
УГОЛОВНОЕ, ТРУДОВОЕ И ГРАЖДАНСКОЕ ПРАВО

крепив его соответствующей подписью в традиционном или в электронном ви-
де (с помощью ЭЦП). Это свойство позволяет также относить к информацион-
ным вещам как отдельные документы, так и сложные организационные инфор-
мационные структуры. 

Экземплярность информации – существование информации на отдельном 
материальном носителе, отсюда учет количества экземпляров через учет коли-
чества носителей. Это свойство дает возможность учитывать документирован-
ную информацию и организовать пользование информацией ограниченного до-
ступа. 

Указанные юридические особенности и свойства должны учитываться 
при правовом регулировании информационных отношений. 
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В работе рассматриваются вопросы понятия специальных знаний при рассле-
довании уголовных дел и их соотношения со специальными юридическими знаниями. 
Представлены различные точки зрения по данной проблеме и на основании проведен-
ного исследования сделан вывод о том, что юридические знания лиц, осуществляю-
щих расследования по уголовному делу, не могут быть специальными знаниями, если 
не подкреплены практикой их применения и постоянным совершенствованием в раз-
личных областях права. 
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Повышение эффективности борьбы с преступностью, прежде всего, обу-
словливается применением совокупности знаний различных сфер деятельности. 
Использование специальных знаний, в том числе привлечение для этого необ-
ходимых специалистов и экспертов обусловливается совокупностью причин, 
среди которых – отсутствие у лица, осуществляющего расследование уголовно-
го дела, возможности использовать знания и навыки в процессе доказывания, 
которые не входят в пределы его специальных (профессиональных) знаний, в 
том числе когда такие знания носят уникальный характер, ограниченную до-
ступность. Вся совокупность проблем, имеющих место при использовании спе-
циальных знаний в ходе расследования уголовных дел, в научном плане изуче-
на недостаточно, что и определило актуальность рассматриваемого вопроса. 

В криминалистической литературе достаточно давно идет дискуссия о 
том, принадлежат ли правовые знания к специальным. Часть ученых и практи-
ков полагают, что юридические или правовые знания не могут быть специаль-
ными. Так, например, М.С. Строгович говорит о том, что экспертиза по вопро-
сам права была бы незаконной на основании того, что суд сам обязан знать за-
коны. Но при этом он все же допускал возможность юридической экспертизы, 
связанной с нормами иностранного права, когда они имеют существенное зна-
чение для дела [0, с. 328]. И.Д. Перлов полагал, что у эксперта отсутствует обя-
занность правовой оценки некоторых фактов, так как данное право принадле-
жит исключительно следствию и суду [2, c. 104]. М.К. Александров настаивал 
на том, что экспертом область правовых наук не применяется [3, с. 31]. 

Отдельными авторами поднимается вопрос о том, что правовые знания 
все же необходимо считать специальными. Так, A.A. Эксархопуло полагает, что 
в качестве одного из стереотипов при оценке сущности, пределов и целей спе-
циальных знаний лицом, осуществляющим расследование по уголовному делу, 
прокурором и судом, с целью установления истины, знания в области права не 
являются специальными: «...научный анализ обстоятельств преступления, уста-
новленных в ходе расследования или судебного разбирательства, специалиста-
ми в области правовой науки на уровне экспертизы, выводы которой давали бы 
основание отдать предпочтение тому или иному варианту решения проблемы 
уголовно-правовой квалификации содеянного либо тому или иному варианту 
принятия процессуального решения, не противоречит нормативным правилам 
назначения и проведения судебных экспертиз в уголовном судопроизводстве» 
[4, с. 10]. 

Однако необходимо учитывать, что специфика юриспруденции предпола-
гает необходимость постоянного изучения юристом изменяющегося законода-
тельства в различных отраслях права для того, чтобы решать задачи в соответ-
ствии с квалификацией и соответствовать требованиям, предъявляемым для 
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юристов. В ходе осуществления своей деятельности у лица, осуществляющего 
расследование по уголовному делу, прокурора, судьи, как правило, отсутствует 
возможность постоянно пополнять свои знания в условиях постоянно изменя-
ющегося законодательства во всех отраслях права. Например, знание следова-
телем или судьей налогового права и налогового законодательства в большин-
стве случаев будут менее глубокие, чем у юриста, который работает в банков-
ской сфере и постоянно практикует применение таких правовых норм.  

Учитывая наличие специализации среди юристов, можно сделать вывод о 
том, что к профессиональным знаниям лица, осуществляющего расследование, 
и судьи по уголовным делам относятся знания, которые ими постоянно исполь-
зуются в своей профессиональной деятельности, т. е. в процессе выполнения 
своих обязанностей. Это знания в области уголовного права, уголовного про-
цесса, криминалистики и иных наук, но при этом их уровень профессиональ-
ных знаний необходимо систематически повышать, учитывая изменения в за-
конодательстве. Вышеизложенное дает возможность полагать, что специальные 
знания в уголовном судопроизводстве – совокупность знаний в различных об-
ластях теоретической и практической деятельности, полученных в рамках выс-
шего профессионального образования по специальности, которые не являются 
правовыми и используются для расследования и предупреждения противоправ-
ных посягательств в соответствии с законодательством. 
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