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31 января 2018 года вступил в силу Закон Республики Беларусь от 8 янва-

ря 2018 г. № 95-З «О внесении изменений и дополнений в Кодекс Республики 
Беларусь об административных правонарушениях и Процессуально-
исполнительный кодекс Республики Беларусь об административных правона-
рушениях» [1]. Помимо прочего, корректировке подверглась статья 9.1 Процес-
суально-исполнительного кодекса Республики Беларусь об административных 
правонарушениях (далее — ПИКоАП) [2]. Она дополнена частями 3 и 4, преду-
сматривающими право лица, уполномоченного составлять протоколы об адми-
нистративных правонарушениях и осуществлять подготовку дел об админи-
стративных правонарушениях к рассмотрению, при малозначительности со-
вершенного физическим лицом административного правонарушения не начи-
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нать административный процесс и освободить такое лицо от административной 
ответственности, объявив ему устное замечание. 

Указанные новеллы позволили оптимизировать административный про-
цесс, исключить лишний документооборот и неоправданные временные затра-
ты. Были устранены противоречия в законодательстве и правоприменительной 
практике, так как ранее положения ПИКоАП обязывали начинать администра-
тивный процесс, даже когда малозначительность деяния и нецелесообразность 
наложения административного взыскания были изначально очевидны, а в по-
следующем его прекращать, руководствуясь пунктом 2 части 1 статьи 10.26 и 
статьей 10.27 ПИКоАП.  

Следует отметить, что вопросы наличия либо отсутствия оснований для 
применения статьи 8.2 Кодекса Республики Беларусь об административных 
правонарушениях (далее — КоАП) [3] достаточно широко освещены в научной 
литературе. Изучению этого вопроса посвящены публикации Б. В. Асаёнка, 
А. В. Денисевича, А. Н. Крамника, С. Л. Кулаковского, Ф. В. Яшкова и др. [4–
8]. 

Вместе с тем, поскольку дополнения статьи 9.1 ПИКоАП действуют не-
продолжительное время, вопросы освобождения физических лиц от админи-
стративной ответственности в связи с малозначительностью содеянного, одно-
временного объявления при этом устных предупреждений без оформления ад-
министративно-процессуальных документов комплексно не исследовались. По-
лагаем, что необходимость в этом имеется, ведь помимо процессуально-
исполнительного затрагиваются вопросы и иных сфер законодательства.  

Прежде всего, это связано с необходимостью организации контроля за 
деятельностью подчиненных сотрудников на предмет соответствия принятых 
ими решений положениям Закона Республики Беларусь от 15 июля 2015 г. 
№ 305-З «О борьбе с коррупцией» [9]. 

В соответствии с абзацем 3 части 1 статьи 25 указанного закона предо-
ставление государственным должностным лицом необоснованных льгот и при-
вилегий физическим лицам является правонарушением, создающим условия 
для коррупции. Исходя из этого, необоснованное освобождение физического 
лица от административной ответственности в порядке, предусмотренном ча-
стью 3 статьи 9.1 ПИКоАП, подпадает под действие законодательства по борь-
бе с коррупцией. 

Для предупреждения коррупционных проявлений в Государственном по-
граничном комитете Республики Беларусь был определен порядок принятия 
решений об освобождении физического лица от административной ответствен-
ности при малозначительности совершенного им административного правона-
рушения [10].  
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Первоначально от сотрудников органов пограничной службы требуется 

доложить по команде о выявлении признаков административного правонару-
шения, относящегося к компетенции органов пограничной службы, а также о 
наличии оснований для применения части 3 статьи 9.1 ПИКоАП. При наличии 
у него средств видео-, аудиофиксации общение с физическим лицом фиксиру-
ется с их помощью. 

Решение об освобождении физического лица от административной ответ-
ственности по малозначительности принимается уполномоченными руковод-
ством территориального органа пограничной службы должностными лицами 
после проведения консультаций с офицерами отдела дознания и администра-
тивного процесса. 

Поскольку предупреждение административных правонарушений является 
одной из задач КоАП и ПИКоАП, помимо объявления физическому лицу уст-
ного замечания, во исполнение статей 4, 9 и абзаца 3 части 2 статьи 24 Закона 
Республики Беларусь от 4 января 2014 г. № 122-З «Об основах деятельности по 
профилактике правонарушений» с ним проводится профилактическая беседа 
[11]. Подобные действия направлены на воспитание лица и предупреждение 
совершения им подобных нарушений в дальнейшем. 

По итогам несения службы сотрудник органа пограничной службы, вы-
явивший административное правонарушение, составляет рапорт.  

По нашему мнению, подобная практика позволяет минимизировать фак-
ты самовольного и безосновательного принятия сотрудниками органов погра-
ничной службы решений об отсутствии оснований к началу административного 
процесса в связи с малозначительностью содеянного.  

Как сказано в научно-практическом комментарии к КоАП, малозначи-
тельность административного правонарушения сформулирована законодателем 
как оценочное понятие, содержание которого конкретизируется правопримени-
тельными органами с учетом конкретных обстоятельств рассматриваемого де-
ла. Указано, что сложность в его толковании вызвана отсутствием в КоАП кри-
териев оценки малозначительности [12, с. 96–97]. Полагаем, что с указанным 
выводом нельзя не согласиться, там более что и в постановлении Пленума Вер-
ховного Суда Республики Беларусь от 25 сентября 2014 г. № 15 «О применении 
судами норм Общей части Кодекса Республики Беларусь об административных 
правонарушениях» они также не установлены. Указано лишь на наличие незна-
чительности вреда охраняемым КоАП правам и интересам, а также на то, что 
законом не предусмотрено признание совершенного административного право-
нарушения малозначительным на основании данных, характеризующих лицо, в 
отношении которого ведется административный процесс, и смягчающих его 
ответственность обстоятельств [13].  
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Вместе с тем, по нашему мнению, органам, ведущим административный 
процесс, необходимо изучать складывающуюся в нижестоящих подразделениях 
практику, выявлять наиболее типичные ситуации и на основе их анализа выра-
батывать критерии использования малозначительности правонарушения как 
основания для применения части 3 статьи 9.1 ПИКоАП.  

Результаты правоприменительной практики указывают на активное при-
менение в органах пограничной службы части 3 статьи 9.1 ПИКоАП. В 2018 
году отмечено 633 таких факта, или 3,8 % от общего количества лиц (всего 
16 445), подвергнутых административным взысканиям [14].  

Например, согласно изученным рапортам, в пункте пропуска «Нацио-
нальный аэропорт Минск» в отношении физических лиц административный 
процесс по части 1 статьи 23.31 КоАП «Нарушение режима Государственной 
границы Республики Беларусь» не начинался по малозначительности в следу-
ющих основных случаях: 

иностранцы при въезде предъявляли выданные в официальном порядке 
государственным органом гражданской принадлежности документы, удостове-
ряющие личность, которые, в соответствии с международными соглашениями, 
не дают права пересечения Государственной границы Республики Беларусь 
(идентификационные карты ФРГ, Украины и т. п.); 

у граждан Республики Беларусь, прибывших в страну по недействитель-
ному документу, отсутствовала объективная возможность получить свидетель-
ство на возвращение в консульских учреждениях нашего государства за рубе-
жом; 

при въезде в Республику Беларусь иностранец предъявил недействитель-
ный документ по причине его ненадлежащего состояния (отсутствуют, оторва-
ны либо разрисованы отдельные страницы и т. п.); 

иностранцы, имеющие вид на жительство в Республике Беларусь, прибы-
вали в страну по недействительному документу для его замены в посольстве 
своего государства, расположенном в Республике Беларусь; 

граждане Российской Федерации въезжали в Республику Беларусь по не-
действительным документам для следования транзитом на родину и т. п. [15]. 

Результаты исследования позволяют сделать следующие выводы. 
С учетом дополнений в статью 9.1 ПИКоАП и реализации принятых норм 

на практике появилась необходимость дальнейшего комплексного исследова-
ния в науке понятия «малозначительность административного правонаруше-
ния». 

Представленный автором порядок применения органами пограничной 
службы на практике положений части 3 статьи 9.1 ПИКоАП может быть ис-
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пользован в других органах, ведущих административный процесс, в целях пре-
дупреждения коррупционных проявлений. 

Изучение типичных ситуаций применения на практике положений статьи 
8.2 КоАП и части 3 статьи 9.1 ПИКоАП и определение на их основе соответ-
ствующих критериев позволят органам, ведущим административный процесс, 
объективно применять малозначительность административного правонаруше-
ния в качестве основания не начинать административный процесс. 
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