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Актуальность исследования следственного эксперимента обусловле
на большой практической значимостью его результатов, следовательно, его 
организационно-тактическое обеспечение должно быть совершенным и до
ступным для установления истины по обстоятельствам совершенного об
щественно опасного деяния. Следственный эксперимент предусматривает 
проведение специальных действий с целью проверки, собирания и получе
ния новых доказательств, оценки следственных версий и установления 
возможности существования определенных фактов, которые могут иметь 
значение для расследования. Кроме того, целью следственного экспери
мента является проверка и уточнение показаний свидетелей, потерпевших, 
подозреваемых и обвиняемых, других данных, полученных при осмотре 
места происшествия и проведении других следственных (розыскных) дей
ствий [1

Главной задачей следственного эксперимента является проверка и 
установка тех фактов и обстоятельств, которые имеют значение по делу, и 
существует необходимость их подтверждения или опровержения путем 
проведения экспериментальных действий. Т. М. Балицкий определяет 
следственный эксперимент как следственное (розыскное) действие, смысл 
которого заключается в осуществлении специальных исследовательских 
действий с целью проверки и уточнения сведений, имеющих значение для 
установления обстоятельств уголовного правонарушения, а также для про
верки выдвинутых гипотез, версий и получения новых доказательств [2, 
с. 29]. По мнению Ю. А. Чаплинской, следственный эксперимент — это 
отдельное следственное действие, которое проводится с целью проверки 
возможности и способа совершения (при определенных условиях) тех или 
иных действий [3, с. 44].

Еще в 2000 году В. Н. Стратонов предлагал на законодательном 
уровне в Украине закрепить следственный эксперимент как отдельное 
следственное действие, была вынесена на обсуждение его редакция [4], и 
только в 2012 году данная мысль была реализована на законодательном
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уровне. Поддерживая В. Н. Стратонова, Ю. А. Комисарчук и А. В. Ряшко 
указывают, что следственный эксперимент — это следственное (розыск
ное) действие, проводимое следователем или прокурором, в соответствии 
со ст. 240 УПК Украины, для проверки версий, предположений следовате
ля с целью проверки фактических данных, полученных в ходе допроса по
дозреваемого, свидетеля, потерпевшего, выполнение других следственных 
(розыскных) действий [5, с. 248-249]. Поэтому считаем, что следственный 
эксперимент может служить индикатором разоблачения лжи или неточно
стей, которые были заявлены при проведении других следственных дей
ствий.

Согласно действующему законодательству с целью проверки и уточ
нения сведений, имеющих значение для установления обстоятельств уго
ловного преступления, следователь, прокурор вправе произвести след
ственный эксперимент путем воспроизведения действий, обстановки, об
стоятельств определенного события, проведения необходимых исследова
ний или испытаний. Итак, законодателем предусмотрена возможность со
вершения следственных действий за пределами следственного изолятора и 
кабинета следователя, что подозреваемому дает дополнительные возмож
ности для совершения противодействия расследованию преступления.

Следственный эксперимент — это сложное следственное действие, 
сложность которого обусловлена использованием различных технических 
и наглядных средств, количеством участников, проведением эксперимен
тально-исследовательских действий. Как известно, проведение следствен
ного эксперимента условно делится на три этапа: подготовительный, рабо
чий и заключительный.

Подготовка к проведению следственного эксперимента должна со
стоять из следующих основных этапов: 1) проведение предварительного 
допроса лица, показания которого проверяются; 2) предварительный выезд 
на место, где должны проводиться экспериментальные действия и опреде
ления целесообразности проведения следственного эксперимента непо
средственно на месте происшествия. С. Н. Стаховский подчеркивает, что в 
некоторых случаях желательно предварительно ознакомиться с местом 
проведения, чтобы определить наиболее целесообразное размещение 
участников эксперимента, необходимость использования между ними 
средств связи [6, с. 34]. В свою очередь В. Н. Стратонов подчеркивает, что 
неосуществление предварительного выезда для ознакомления с местом 
происшествия является губительной практикой, которая не отвечает ос
новным установкам криминалистической тактики, и утверждает, что важ
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ным в планировании следственного эксперимента является определение 
так называемых опорных пунктов — элементов, которые в процессе вос
произведения обстановки события являются основой для сопоставления 
показаний с реальными обстоятельствами [7, с. 8].

Следственный эксперимент должен быть проведен в условиях, мак
симально сходных с условиями, в которых происходило преступное собы
тие (действие). Важной предпосылкой проведения следственного экспери
мента является допрос. Как указывает В. Н. Стратонов, следователю реко
мендуется допросить дополнительно и других участников дела об обстоя
тельствах и деталях, непосредственно влиять на подготовку, проведение и 
оценку полученных результатов. Чем больше такой информации, тем точ
нее можно воспроизвести (реконструировать) обстановку, которая была на 
момент совершения преступления [7, с. 7].

До начала эксперимента необходимо разъяснить участникам их права 
и обязанности, а также предупредить об ответственности за разглашение 
результатов или иных сведений, которые стали известны в процессе прове
дения эксперимента. В отдельных случаях разъяснения обязанностей лицу, 
показания которого проверяются экспериментальным путем, раскрывают 
суть самого эксперимента или его отдельных частей. В таких случаях сле
дователь и прокурор должны решить по своему усмотрению, целесообраз
но ли такое детальное разъяснение, поскольку известие о цели следствен
ного действия может повлиять на ход эксперимента путем сокрытия опре
деленных обстоятельств, которые имеют значение для установления объ
ективной истины. Важно придерживаться тактических требований при 
проведении следственного эксперимента, нарушение которых может при
вести к тому, что во время судебного рассмотрения дела каждый третий 
подсудимый (среди пострадавших каждый седьмой) меняет свои показа
ния, и причинами указанных последствий называют непонимание цели 
проведения следственного действия, неправильное процессуальное оформ
ление хода и результатов следственного действия [7, с. 8].

Результаты такого следственного эксперимента будут необъективны
ми, а цель следственного действия не будет достигнута, так противодей
ствие расследованию со стороны лица, показания которого проверяются, 
будет успешным. Таким образом, цель осуществления эксперимента может 
быть сообщена лицам по усмотрению следователя [8, с. 127].

При подготовке следственного эксперимента следователю необходи
мо продумать необходимость для проведения реконструкции. Степень ре
конструкции обстоятельств происшествия зависит от характера эксперимента,
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обстановки, в которой он будет осуществляться, от имеющихся возможно
стей реконструкции. Не всегда обстановку можно реконструировать. Несо
блюдение этого условия расценивается как нарушение требований уголов
ного процессуального закона, что влечет потерю доказательственного зна
чения полученных данных. То есть, если выяснится, что обстановка изме
нилась и реконструкция ее невозможна, то необходимо установить, не по
влияют ли произошедшие изменения на достоверность результатов экспе
римента. Если ответ на этот вопрос является отрицательным, то от прове
дения следственного эксперимента следует отказаться [8, с. 146].

В случаях, когда исключается проведение следственного эксперимен
та в связи с угрозой жизни или здоровью участников следственного дей
ствия или место происшествия претерпело существенные изменения, сле
дователю необходимо принять решение о целесообразности и результатив
ности проведения следственного эксперимента в таких условиях. В тех 
случаях, когда отсутствует возможность реконструировать обстановку в 
полном необходимом для следственного эксперимента объеме, при прове
дении этого следственного действия учитывается влияние условий, кото
рые не поддаются реконструкции, и результаты исследуемых действий 
оцениваются с учетом таких условий.

Так, Д. Д. Заяц отмечает, что в указанных выше ситуациях целесооб
разно место происшествия преступления реконструировать с помощью 
информационных технологий, то есть путем изображения места происше
ствия в трехмерной проекции. Ссылаясь на собственный опрос следовате
лей, Д. Д. Заяц отмечает, что каждый третий респондент считает целесооб
разным проведение проверки показаний на месте с использованием ин
формационных технологий [9, с. 13]. Считаем, что реконструкция места 
происшествия с помощью технико-информационных технологий также 
успешно может быть использована и при проведении следственного экспе
римента. И, как отмечает В. Н. Стратонов, может быть проведен один из 
видов следственного эксперимента, а именно «модельный эксперимент» 
[10, с. 194].

Считаем, что целесообразно следственный эксперимент рассматри
вать в двух аспектах:

- как вспомогательный способ проявить противодействие расследо
ванию преступления для подозреваемого;

- как обличительное, проверочное действие, результаты которого бу
дут полезными для дальнейшего расследования.
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Следственный эксперимент одновременно может быть как полезным для 
установления истины, так и при неправильном или некорректном его проведе
нии вредным, а также таким, что делает невозможным дальнейшее ведение 
следствия. Подозреваемый с целью избежать ответственности, совершить по
бег или скрыться от следствия использует следственный эксперимент как спо
соб совершения противодействия расследованию преступлений. Задача следо
вателя во время проведения эксперимента — четко спланированный порядок 
тактических мероприятий для проведения следственного действия и обеспече
ния надлежащей и достаточной охраны для подозреваемого, а также охраны и 
контроля ситуации на местности. Как правило, к таким способам побега при
бегают лица, которые ранее привлекались к уголовной ответственности, по
нимают особенности проведения следственного действия. Также следователю 
стоит обратить внимание на эмоциональное и психологическое состояние по
дозреваемого во время проведения данного следственного действия. Лицо, ко
торое планирует побег, заметно нервничает, оценивает обстановку и пути по
бега, растеряно при разговоре со следователем.

Важным тактическим условием следственного эксперимента является 
проведение исследования в несколько этапов. При достаточной сложности 
проверяемого события в ходе следственного эксперимента приходится 
проводить несколько исследовательских действий, каждое из которых 
представляет собой этап проведения этого эксперимента. Исследователь
ские действия в одном следственном эксперименте проводятся поочередно 
в их логической последовательности, позволяющей проследить механизм 
происшедшего события.

Неоднократность проведения однородных исследовательских дей
ствий является следующим тактическим условием, обеспечивающим объ
ективность и достоверность следственного эксперимента. Лицо, произво
дящее расследование, определяет количество однородных исследователь
ских действий, исходя из ситуации и конкретных задач, решаемых экспе
риментом, и руководит данным следственным действием. Неоднократность 
проведения однородных исследований снижает или даже исключает воз
можность получения случайного результата, позволяет определить вре
менные, скоростные и другие условия проверяемого события.

Согласно ч. 2 ст. 240 УПК Украины при необходимости следствен
ный эксперимент может проводиться с участием специалиста. При прове
дении следственного эксперимента могут проводиться измерения, фото
графирование, звуко- или видеозапись, составляться планы и схемы, изго
тавливаться графические изображения, отпечатки и слепки, которые при
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лагаются к протоколу. Обязательного участия специалиста не предус
мотрено, однако в отдельных случаях участие конкретного специалиста по 
криминалистическим позициям следует признать обязательным требовани
ем обеспечения эффективности следственного действия и объективности 
полученных результатов, например, следственный эксперимент с участием 
специалиста в области автотехнической экспертизы при проведении вос
произведения механизма дорожно-тржспортного происшествия [11, с. 5].

Считаем необходимым предусмотреть на законодательном уровне при
влечение специалистов на этапе подготовки и проведения следственного экс
перимента. Специальные знания будут способствовать эффективному по
строению плана проведения следственного действия, скоординируют следо
вателя на важные моменты, от которых зависит механизм совершения пре
ступления, например технические и инновационные особенности авто- или 
другой техники, смогут предотвратить ошибки следователей в процессе про
ведения следственного действия. Привлечение специалистов должно проис
ходить на этапе разработки тактики проведения следственного действия, ведь 
специальные знания таких лиц будут способствовать установлению истины.

Нередко во время проведения следственного эксперимента имеет ме
сто конфликтная ситуация между следователем и лицом, показания кото
рого проверяются. Противодействие расследованию преступления в ходе 
проведения следственного эксперимента оказывается в том числе путем 
сговора, клеветы, самооговора и лжесвидетельства. Д. Д. Заяц предлагает 
следующие тактические приемы для разоблачения указанных выше фактов 
противодействия расследованию преступлений, в частности реверсивное 
воспроизведение показаний, использование «негативных обстоятельств», 
детализация объяснений и демонстрация действий, реконструкция обста
новки с предыдущим изменением обстановки, в которой происходило ис
следуемое событие, наблюдение за дезадаптивным поведением лица, пока
зания которого проверяются [9, с. 14].

Негативным обстоятельством, которое оказывает влияние на прове
дение расследования, является противодействие со стороны самих лиц, 
причастных к проведению расследования. В литературе такие случаи назы
ваются искусственным созданием причин и условий прекращения или иг
норированием участия в следственных действиях. Следователь своими 
непрофессиональными действиями, промедлением, невнимательностью, 
халатностью оказывает противодействие в процессе расследования пре
ступлений. Следователь должен добросовестно выполнять возложенные на 
него обязанности и в случае их игнорирования нести ответственность.
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Как отмечает М. В. Салтевский, оценка результатов следственного 
эксперимента имеет практическое значение для использования в доказыва
нии. Отрицательный результат эксперимента свидетельствует об отсут
ствии связи между воспроизведенной обстановкой и событием, которое 
проверяется [12, с. 389].

Итак, следственный эксперимент — чрезвычайно сложное следствен
ное действие, которое при корректном применении тактических приемов 
опровергает ложные показания, дает возможность проверить обстоятель
ства и изобличить виновных.
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