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О СУЩНОСТИ ПОНЯТИЯ «МОШЕННИЧЕСТВО»  
В СФЕРЕ ЭКОНОМИЧЕСКИХ ПРАВООТНОШЕНИЙ

Исследовательское погружение в материю «экономическо-
го» уголовного закона и практики его применения побуждает вы-
явить один ключевой признак, в принципе характерный для всех 
видов экономических посягательств и позволяющий раскрыть их 
общую сущность. Речь идет об обмане, о латентной и мошенни-
ческой форме поведения злоумышленника, который эффективно 
искажает экономически значимую информацию, а нередко — ее 
огромные объемы в свою пользу с целью улучшения своего фи-
нансового состояния незаконным способом. Этот тезис позволяет 
по-другому посмотреть и попробовать переосмыслить сущность 
экономических посягательств и соответственно реагирующих на 
них запретов в рамках уголовного законодательства. Действитель-
но, если условно рассматривать обман как о некий фундаменталь-
ный фактор (первоисточник) противоправного поведения в сфере 
экономических отношений, то можно четко проследить на уровне 
отдельных статей соответствующих разделов УК Украины и Бела-
руси явно мошенническую сущность такого противоправного пове-
дения, проявления в нем обмана различного содержания, уровня 
сложности и форм применения.

Тут целесообразно будет обратиться к точному, по нашему 
мнению, высказыванию В. А. Навроцкого о том, что практически 
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все новеллы раздела о преступлениях в сфере хозяйственной де-
ятельности можно отнести к разновидностям мошенничества в его 
широком смысле [1, с. 281]. 

Размышляя над вопросами выделения ключевых системоо-
бразующих признаков преступлений, совершаемых в сфере эконо-
мической деятельности, В. В. Хилюта приводит, в частности, такой 
признак: подавляющее большинство подобных преступлений свя-
заны с фальсификацией, обманом в обязательствах и злоупотре-
блением доверием [2, с. 16].

Корреспондирующую приведенным выше точку зрения выска-
зывает А. Г. Безверхов. Он пишет о том, что система «мошенни-
ческих» уголовно-правовых норм в условиях рыночной экономики 
требует распространения своего воздействия на имущественные 
отношения, которые приобретают различные юридические фор-
мы проявления и не сводятся исключительно к охране права соб-
ственности. Более того, следует, как считает автор, уделить более 
пристальное внимание правовой конструкции «злоупотребление 
доверием, полномочиями», которая призвана предупреждать (ре-
агировать на) случаи ненадлежащего управления и распоряжения 
чужими активами (в т. ч. капиталом коммерческих организаций) во-
преки законным интересам доверителя [3, с. 24].

Продолжая размышления на тему обмана в бизнесе и адекват-
ной реакции на это явление со стороны общества и государства, об-
ратимся к оригинальной научной позиции И. А. Клепицкого. Ученый 
обращает внимание на специфическое общественное восприятие 
нормы о мошенничестве: якобы используя соответствующий запрет 
(запреты), работники правоохранительных органов осуществляют 
чрезмерное вмешательство в предпринимательскую деятельность 
и таким образом существенно мешают экономическому развитию. 
Здесь же прослеживается и заметная коррупционная составляю-
щая. В связи с этим российский автор даже вспоминает известное 
выражение «не обманешь — не продашь», то есть мошенничество 
якобы является неотъемлемой частью ведения бизнеса, с которой 
стоит смириться ради стимулирования экономического развития.  
В то же время согласимся с мнением И. А. Клепицкого в том, что на 
самом деле серьезные, самодостаточные предприниматели, кото-
рые образуют основу национальной экономики, совершают мошен-
нические преступления крайне редко [4, с. 48]. 

При этом наиболее опасными, по сравнению с «общеуголов-
ными», являются мошенники «от бизнеса» — именно их обще-
ственно опасное поведение вредит свободному развитию граж-
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данского оборота, повышает риски и транзакционные издержки, 
связанные с бизнесом, в конце концов лишает экономику столь 
желанной инвестиционной привлекательности. То есть речь идет 
о значительно большем размере наносимого материального ущер-
ба, о негативных производных последствиях, описанных выше, а 
также в целом о более высоком уровне опасности для общества 
(особенно для участников экономических отношений — они стано-
вятся, так сказать, заложниками «цепной реакции» экономического 
мошенничества) по сравнению с традиционным мошенничеством 
как преступлением против собственности.

Хочется отметить, что анализ динамики развития наиболее 
успешных компаний, а также ознакомление с публичными высту-
плениями и интервью с их руководителями убеждает в правиль-
ности подхода, при котором для создания и развития серьезного 
бизнеса мошенничество и другие формы предпринимательских 
злоупотреблений недопустимы, они, по сути, разрушительны. По-
следствия от одного лишь выявления факта противоправного по-
ведения предпринимателя могут быть настолько негативными для 
его бизнеса (прежде всего ударом по деловой репутации и, соот-
ветственно, по его позиции на том или ином рынке), что возника-
ют серьезные предпосылки для закрытия бизнеса — прежде всего 
из-за потери клиентской базы, что является жизненно важным для 
деятельности любой компании. 

Показательно, что последнее наблюдение является тем более 
очевидным в Соединенных Штатах, где мошенничество корпора-
тивного руководителя очень дорого стоит его компании в долго-
срочной перспективе. В таких случаях даже используется специ-
альный юридический термин «collateral damage» (с англ. — «объ-
единенный (или совокупный) вред») — дискредитация лица и его 
компании, снижение или обесценения стоимости акций, потеря 
клиентской базы или государственных заказов, принудительное 
расторжение договоров контрагентами, дополнительные проверки 
со стороны регуляторных органов и т. д. В конечном итоге сраба-
тывает правило, которое имеет, к счастью, больше сторонников, а 
именно — честным быть выгоднее.

В заключение обратимся к словам В. В. Хилюты, который спра-
ведливо указывает, что критический обзор нормативных конструк-
ций, использованных в тексте уголовного закона для описания со-
ставов экономических преступлений, побуждает говорить о том, что 
сегодня правоохранительным органам необходима определенность 
и однозначность нормативных формулировок, а также четкое указа-
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ние в правовых дефинициях на те юридические факты, которые на 
практике реально доказать [5, c. 196]. Иными словами, оптимизация 
формы и содержания уголовно-правовых запретов в сфере эконо-
мики — вот залог успеха в деле борьбы государства с экономиче-
ским мошенничеством во всем многообразии его проявлений.
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В настоящее время одной из актуальных проблем с теорети-
ческой и практической точек зрения является разграничение не-
законной предпринимательской деятельности и так называемой 
самостоятельной занятости. Существующая связь требует высоко-
го уровня согласованности уголовно-правовых норм, касающихся 
незаконной предпринимательской деятельности и положений иных 
отраслей права, определяющих понятие и содержание предприни-
мательской деятельности.

Так, в ст. 1 Гражданского кодекса Республики Беларусь (да-
лее — ГК) закреплено определение предпринимательской дея-




