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ОСУЖДЕННЫХ К ЛИШЕНИЮ СВОБОДЫ  

В РОССИИ
Понятие «судимость» закреплено в Постановлении Конститу-

ционного Суда РФ от 19 марта 2003 года № 3-П (далее — Поста-
новление) и обозначает «правовое состояние лица, обусловлен-
ное фактом осуждения и назначения ему по приговору суда на-
казания за совершенное преступление и влекущее при повторном 
совершении этим лицом преступления установленные уголовным 
законодательством правовые последствия» [1].

Судимость подразумевает юридическую презумпцию, предпо-
лагающую, что лицо должно доказать свое исправление после от-
бытия лишения свободы. На это акцентирует внимание указанное 
нами выше Постановление: «... устанавливая институт судимости 
и сроки ее погашения, законодатель заведомо предполагает, что 
лицо, несмотря на отбытое им наказание, и после него не достиг-
ло (более того, не доказало) своего исправления, т. е. продолжает 
считаться общественно опасным, и степень этой опасности презю-
мируется в зависимости от степени тяжести совершенного престу-
пления, что отражается в сроках действия подобной презумпции».

В проведенном ранее исследовании А. М. Потапова среди 
осужденных, которым до освобождения осталось менее шести 
месяцев, указывается на то, что более половины проанкетирован-
ных респондентов утверждают о негативном влиянии судимости на 
дальнейшую жизнь (58,5 %) [2, с. 212]. В некоторых случаях суди-
мость выходит за рамки правового поля и продолжает неформаль-
ное воздействие на бывших осужденных. Рассматривая специфику 
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судимости, по данному поводу справедливо заметил Г. Ю. Зинин: 
«... до прекращения судимости поведение субъекта не может вли-
ять на прекращение или приостановление общеправовых послед-
ствий, судимость в данном случае выступает основой негативной 
характеристики, иногда учитываемой и после снятия или погаше-
ния судимости» [3, с. 19]. В итоге отрицательное проявление суди-
мости, даже после ее погашения или снятия, может выражаться 
в нравственно-психологическом отношении общества к бывшему 
заключенному. Данные обстоятельства могут отражаться как при 
трудоустройстве, так и на отношении окружающего коллектива.

Одной из отличительных особенностей общеправового значе-
ния судимости является в некоторых случаях распространение на 
близких судимого лица. Иногда для общества достаточно одного 
факта отбытия лишения свободы, впоследствии чего для бывше-
го осужденного могут наступить неблагоприятные последствия. 
О. В. Полстовалов указывает, что «... наличие непогашенной или 
неснятой судимости подменяется (!) самим фактом привлечения к 
уголовной ответственности, даже если состав преступления декри-
минализирован или пресловутая судимость снята или погашена в 
установленном законом порядке» [4, с. 12]. Тем самым на осуж-
денного в некой степени продолжается карательное воздействие, 
отражающее «стигму» социума. Все это способствует отдалению 
личности от общества, препятствуя эффективной ресоциализации 
на постпенитенциарном этапе.

Действующее законодательство предоставляет возможность 
лицам после освобождения погасить судимость досрочно. Для это-
го лицо должно характеризоваться безупречным поведением и воз-
местить причиненный ущерб (п. 5 ст. 86 УК РФ). Данная правовая 
норма дает возможность в зависимости от саморегуляции своего 
поведения улучшить правовое положение лица, освобожденного 
из мест лишения свободы. Но полностью проблемы судимости в 
отношении положительно характеризующихся осужденных указан-
ная норма не решает. Во-первых, понятие «безупречное поведе-
ние» является оценочным и точную формулировку дать сложно, 
т. к. нет законодательно закрепленных критериев, которые бы об 
этом свидетельствовали. Во-вторых, указанный способ погашения 
судимости не снимает общеправовые ее последствия.

А. Ю. Маршенов утверждает, что общеправовые последствия 
на постпенитенциарном этапе создают значительные барьеры для 
ресоциализации лиц, отбывших наказание, в связи с этим он пред-
лагает ликвидировать такие препятствия [5, с. 9]. Мы согласны с 
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точкой зрения указанного автора, но также считаем, что необходи-
мо дополнить следующее: ликвидировать все ограничения, связан-
ные с судимостью, необходимо в отношении только положительно 
характеризующихся лиц. Такую группу осужденных должна опре-
делять администрация ИУ. Это послужит дополнительным стиму-
лом во время отбывания наказания. Также следует предусмотреть 
промежуточную категорию осужденных (нейтральные) — не попа-
дающие под административный надзор, но в отношении которых 
должны действовать ограничения, предусмотренные законода-
тельством. Для отрицательно характеризующихся осужденных — 
подобает накладывать ограничения и дополнительные обязанно-
сти, а также устанавливать административный надзор. Общим для 
всех осужденных, относительно судимости, должен остаться срок, 
учитываемый при рецидиве.

Таким образом, целесообразно ликвидировать ограничения 
и дополнительные обязанности, предусмотренные судимостью, в 
зависимости от степени исправления осужденных: полностью в от-
ношении положительно характеризующихся осужденных; в огра-
ниченном объеме — для нейтральной группы осужденных. Адми-
нистрация ИУ должна определять в отношении каких осужденных 
и в каком объеме ликвидировать такие ограничения и подавать 
соответствующее ходатайство в суд. Например, в отношении по-
ложительно характеризующихся осужденных, освобождающихся 
условно досрочно, целесообразно вместе с материалами на УДО 
подавать в суд ходатайство об освобождении от всех ограничений, 
предусмотренных законодательством о ранее судимых лицах.
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