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Рассмотрение правовой регламентации осуществления ускоренного 
производства как самостоятельной процессуальной формы в белорусском 
уголовно-процессуальном законодательстве невозможно без анализа и уче-
та правового наследия. «Нельзя, – как справедливо отметил В.К. Случев-
ский, – найти ни одного процессуального института, который не хранил бы 
на себе следы своего происхождения и который бы определялся в законо-
дательных постановлениях в вполне законченных формах, не пережив пе-
ред тем многих моментов своего развития и не отразив на них следы борь-
бы… В этой, не знающей перемирия борьбе нового со старым, меняются 
как содержание, так и формы процессуальных институтов» [1, с. 36]. 

Несмотря на то, что в юридической науке имеется ряд исследований, 
которые в той или иной мере касаются сущности ускоренного производ-
ства в уголовном процессе, до настоящего времени нет четкого представ-
ления и единства во мнениях о том, что же следует понимать под таким 
производством, является ли оно самостоятельной уголовно-процес-
суальной формой. 

В своих работах ученые-процессуалисты неоднократно обращали 
внимание на необходимость оптимизации уголовно-процессуальной фор-
мы и высказывались за введение по отдельным категориям преступлений 
ускоренного (упрощенного) расследования. Согласно ч. 1 ст. 452 Уголов-
но-процессуального кодекса Республики Беларусь (далее – УПК) в каче-
стве одного из условий осуществления ускоренного производства рассмат-
ривается наличие признаков преступлений, отнесенных к категории не 
представляющих большой общественной опасности или менее тяжких. 
Здесь считаем необходимым подчеркнуть, что классификации преступле-
ний придается важное не только уголовно-правовое, но и процессуальное 
значение. Различия в юридических и фактических свойствах преступлений, 
в степени их общественной опасности, в сложности расследования и раз-
решения не могут не влиять на построение порядка судопроизводства, его 
процессуальные формы [2, с. 72]. По мнению О.В. Волынской, между ха-
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рактером ответственности за совершенное преступление (противоправное 
деяние) и формой процесса должна быть полная корреляция. Нормы уго-
ловно-процессуального права должны облегчать реализацию материально-
го права, предусматривать такие разновидности уголовного процесса, ко-
торые находятся в соответствии с его принципами и обуславливают вид 
уголовной ответственности. Налицо неизбежная взаимосвязь: дифферен-
циация материального права влечет за собой дифференциацию уголовно-
процессуальной формы [3, с. 5].  

Попытки формулирования юридической дефиниции ускоренного 
производства неоднократно предпринимались в научной литературе, одна-
ко в связи с отсутствием единства в понимании его сущности данное опре-
деление до настоящего времени не дано.  

Под ускоренным производством одни ученые понимают установлен-
ную в законодательном порядке процедуру расследования, которая может 
выражаться в уменьшении количества стадий по различным категориям 
уголовных дел, в зависимости от степени сложности, объема деятельности 
по делу [4, с. 283–289]. По мнению других, ускоренным производством яв-
ляется установленный законодателем процессуальный порядок движения 
дел, которому присущи изъятия из общего порядка производства в виде от-
сутствия не только отдельных стадий, но и сжатых сроков, либо упрощен-
ной процессуальной формы [5, с. 62–63]. 

Также под ускоренным производством предлагается понимать произ-
водство, которое обладает внутренним единством и существенно отличает-
ся от оптимальной модели в сторону уменьшения объема процессуальных 
гарантий в целях достижения большей быстроты осуществления правосу-
дия [6, с. 201], либо предусмотренную законом разновидность уголовно-
процессуальной формы на этапе досудебного производства, которая выра-
жается в деятельности органа дознания по собиранию материалов об об-
стоятельствах совершенного преступления, лице, его совершившем, при 
сокращенных сроках и процессуальном порядке его производства [7, 
c. 209].

Нам импонирует мнение отечественных ученых процессуалистов 
А.А. Данилевича и В.В. Шпака, согласно которому ускоренное производ-
ство по своей сущности представляет дифференцированную форму уго-
ловного процесса, которая предназначена для осуществления в наиболее 
сжатые сроки расследования очевидных преступлений, не являющихся 
тяжкими и сложными, по относительно упрощенным, а следовательно, оп-
тимальным для таких категорий преступлений правилам [8, с. 9]. Близко по 
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сути к данному мнению и определение, данное начальником УСК Респуб-
лики Беларусь по Витебской области В. В. Шалухина: «Ускоренное произ-
водство в современном законодательстве Республики Беларусь представля-
ет собой сокращенный процессуальный порядок установления обстоятель-
ств преступления, которому присущи изъятия из общих правил в виде со-
кращенных сроков и другие упрощения процессуальной формы» [9, с. 17].  

Сторонниками западных моделей уголовного судопроизводства, 
предлагается своя интерпретация понятия ускоренного производства, обу-
словленная наличием элементов альтернативного разрешения уголовных 
дел в уголовном процессе, для рационализации сил и средств органов уго-
ловного преследования. Так, согласно мнению В.И. Самарина под уско-
ренным производством в Республике Беларусь понимается вид уголовно-
процессуальной деятельности по расследованию преступлений, указанных 
в ч. 1 ст. 452 УПК, которой присущ особый процессуальный порядок ре-
гламентации, заключающийся в определенных изъятиях из общих правил 
УПК, с целью максимального приближения наказания к моменту соверше-
ния преступления для скорейшего и оптимального достижения задач уго-
ловного процесса [10, с. 148].  

Таким образом, суммируя вышеприведенные мнения ученых и пра-
воприменителей, можно утверждать, что все они верны, однако, как пред-
ставляется, лишь отчасти. В связи с чем весьма затруднительным является 
формулирование однозначного определения сущности ускоренного произ-
водства. Чем же по своей процессуальной сути и значению является уско-
ренное производство:  

• процедурой расследования? – Да, если в качестве данной процеду-
ры рассматривать деятельность органов уголовного преследования по по-
лучению сведений об обстоятельствах совершенного преступления и изоб-
личению виновного лица, результаты которой должны быть достаточными 
для рассмотрения уголовного дела в суде; 

• процессуальным порядком движения дел, которому присущи изъ-
ятия в виде отсутствия не только отдельных стадий, но и сжатых сроков, а 
также упрощенной процессуальной формы? – Да, так как ускоренное про-
изводство не может быть отнесено ни к стадии возбуждения уголовного 
дела, ни к стадии предварительного расследования, они отличаются и по 
целям, и по средствам производства; при его осуществлении запрещено 
проведение следственных действий (кроме допроса обвиняемого), а срок 
производства, в отличие от предварительного расследования, значительно 
сокращен;  

170 



www.institutemvd.by 

• производством, которое обладает внутренним единством и суще-
ственно отличается от оптимальной модели в сторону уменьшения объема 
процессуальных гарантий в целях достижения большей быстроты осу-
ществления правосудия? – Да, однако об уменьшении процессуальных га-
рантий справедливо говорить только в отношении лица, не отрицающего 
совершения преступления, и только при неопределенности его процессу-
ального статуса до принятия решения о возбуждении уголовного дела при 
ускоренном производстве; 

• предусмотренной законом разновидностью уголовно-процес-
суальной формы на этапе досудебного производства? – Да, так как резуль-
таты деятельности по доказыванию на досудебном этапе при ускоренном 
производстве являются основой для рассмотрения уголовного дела в суде; 

• дифференцированной формой уголовного процесса, которая пред-
назначена для осуществления в наиболее сжатые сроки расследования оче-
видных преступлений, не являющихся тяжкими и сложными, по относи-
тельно упрощенным, а следовательно, оптимальным для таких категорий 
преступлений правилам? – Да, так как дифференциация уголовно-
процессуальной формы обусловлена категорией преступления и характери-
зуется как сокращением процессуальной деятельности, так и сокращением 
сроков производства;  

• сокращенным процессуальным порядком установления обстоя-
тельств преступления? – Да, как указывалось, материалы ускоренного про-
изводства, полученные только при проведении процессуальных действий, 
указанных в ст. 452, 454 УПК, являются основанием для рассмотрения уго-
ловного дела в суде; 

• видом уголовно-процессуальной деятельности по расследованию
преступлений, указанных в ч. 1 ст. 452 УПК, которой присущ особый про-
цессуальный порядок регламентации? – Да, так как порядок этой деятель-
ности особо регламентирован главой 47 УПК. 

Действующая редакция уголовно-процессуального закона Республи-
ки Беларусь не содержит определения ускоренного производства. Вместе с 
тем если трактовать буквально содержание п. 4 ст. 6 УПК, то ускоренное 
производство является одним из вариантов досудебного производства и 
приравнивается к таким видам производства, как: 1) производство со дня 
поступления заявления, сообщения о преступлении до передачи уголовно-
го дела прокурору для направления в суд для рассмотрения по существу 
либо прекращения производства по делу; 2) подготовка материалов по уго-
ловному делу частным обвинителем и стороной защиты.  
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Закономерно вытекает вывод о том, что ускоренное производство в 
уголовном процессе Республики Беларусь все-таки является некой особой 
формой досудебного производства по преступлениям, относящимся к ме-
нее тяжким и не представляющим большой общественной опасности, при-
званным установить обстоятельства совершенного преступления. 

Как показывает изучение взглядов российских ученых на виды уско-
ренного производства в уголовном процессе Российской Федерации, наш 
отечественный процессуальный институт ускоренного производства дол-
жен рассматриваться нами, по аналогии с российскими коллегами, как са-
мостоятельная уголовно-процессуальная форма, завершающаяся рассмот-
рением уголовного дела по существу. Так, при проведении дознания в со-
кращенной форме (предлагаем в сравнении для аналогии с нашим ускорен-
ным производством) дифференцируется в контексте стадийности уголов-
ного судопроизводства и судебное разбирательство, которое проводится в 
особом порядке [11, с. 123]. Таким образом, производство дознания в со-
кращенной форме по Уголовно-процессуальному кодексу Российской Фе-
дерации подразумевает и особый порядок судебного разбирательства, об-
разуя в целом один из видов ускоренного производства в уголовном про-
цессе. 

В продолжение данных размышлений позволим себе напомнить и об 
оптимизации производства по уголовным делам, оконченным в порядке 
ускоренного производства, как со стороны прокурора, так и в суде. Так, 
прокурор или его заместитель при поступлении от следователя уголовного 
дела, законченного в порядке ускоренного производства, обязаны в срок не 
более 24 часов проверить это дело. При наличии согласия обвиняемого и 
потерпевшего на заочное производство в суде по делу о преступлении, не 
представляющем большой общественной опасности, прокурор или его за-
меститель в постановлении высказывают мнение о возможности постанов-
ления приговора и применения к обвиняемому наказания, иных мер уго-
ловной ответственности без судебного разбирательства и предложение 
о применении к обвиняемому конкретного наказания или иных мер уго-
ловной ответственности. Кроме этого, новеллой главы 47 УПК, отвечаю-
щей основным целям ускоренного производства в уголовном процессе, яв-
ляется ситуация, в силу которой при заочном производстве сокращение 
процессуальной деятельности проявляется в фактическом переходе от ста-
дии назначения и подготовки судебного разбирательства к постановлению 
приговора, формулирование которого является заключительным этапом 
судебного разбирательства. В данном случае, иными словами, центральная 
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стадия уголовного процесса – стадия судебного разбирательства – практи-
чески сводится лишь к постановлению приговора на основе изучения су-
дом материалов ускоренного производства, имевшего место в предше-
ствующей стадии. Таким образом, рассматриваемые нами две судебные 
стадии уголовного процесса при заочном производстве фактически «сли-
ваются» в одну. Налицо дифференциация процессуальной деятельности в 
виде сокращения как сроков, так и объема производства, и со стороны про-
курора, и со стороны суда. Таким образом и после досудебного этапа со-
храняется основная идея ускоренного производства по оптимизации уго-
ловно-процессуальной деятельности.  

В этой связи представляет интерес и имеет веские основания для при-
знания наиболее удачным определение, данное О.В. Рожко, согласно кото-
рому «ускоренное производство является особой формой уголовного про-
цесса, отличительной чертой которой выступает упрощенная процедура 
при производстве по материалам и уголовному делу на досудебном этапе и 
при рассмотрении дела в суде первой инстанции» [12, с. 47].  

Таким образом, анализ существующих мнений и взглядов ученых-
процессуалистов на сущность ускоренного производства в уголовном про-
цессе Республики Беларусь позволяет сформулировать его дефиницию. 
Представляется, что под ускоренным производством следует понимать 
дифференцированную форму уголовного процесса, предназначенную для 
осуществления в наиболее сокращенные сроки, по относительно упрощен-
ным и оптимальным правилам расследование и судебное рассмотрение 
очевидных преступлений, относящихся к категориям менее тяжких и не 
представляющих большой общественной опасности, если факт преступле-
ния очевиден, известно лицо, подозреваемое в совершении преступления, и 
оно не отрицает совершения им этого преступления. 

На основании изложенного можно заключить, что значение ускорен-
ного производства заключается в том, что в результате дифференциации 
отдельных процессуальных этапов, как досудебного, так и судебного раз-
бирательства, в рамках уголовного процесса создалась определенная фор-
ма, которая делает уголовный процесс более быстрым, экономичным и 
обеспечивающим скорейшее достижение поставленных перед ним задач. 
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