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У cmammi розкрито взаемозалежностХ комушкацшних практик i суттсних 
властивостей людини усног i манускриптноХ епох.

Human potential generators of oral and written mediasystem
The article describes the interdependence o f communication practices and the essen­

tial properties o f the human in verbal and manuscript era.

1сторичний шлях людини можна простежити i в контексл розвитку медь 
асистем, взявши за основу вде!' представниюв Торонтсько!' школи мед1акомунь 
кацш (М. Мак-Люен, Г. iHHic) i ix послщовниюв (I. Засурський), зпдно з якими 
розвиток медшних технологш i засоб1в трансформуе комушкацшну силу мед1а- 
контенту, проектуе нов1 мед1апозицп людини, переформатовуе роботу ncnxin- 
них структур i готуе до самоперетворень и як шдивщуального, соцюпсихологь 
чного та соцюкультурного суб’екта. Соцюкомушкацшним системам вони вщ- 
водять у цих процесах визначальну роль, переконуючи, що технолог!!' та Hoci'i 
шформаци змшюють контент, i вш шакше, шж рашше, впливаючи на людину, 
породжуе и HOBi можливостц потреби i запити. У результат! -  i людина стае ш- 
шою. Найрадикальшнп змши вщбуваються у фаз! цившзацшних переход1в (ре- 
волюцш).

На щеях взаемозалежност! людини i комушкацшних (шформацшних) си­
стем базуеться метакомушкацшний шдхщ у розумшш соцюпсихолопчних i со- 
цюкультурних явищ у ix розвитку та актуальному бутт1 на кожному кторично- 
му eTani. Концепту ал ь т  положения, що структурують його як методолопчну 
платформу, вигранюють таю засаднич! формулювання: 1) типи комушкацшних 
систем корелюють i3 типами цивЫзацш, суспшьств та штегративними типами 
особистост1, а цивЫзацшш переходи е процесом шдготовлених попередшм ро- 
звитком ix радикальних змш; 2) мед1атехнологн i типи медш проектують сугес- 
тивну силу контенту, характер його проникнення в сощум, когштивну, рефлек- 
сивну та аналкико- штерпретацшну д!яльшсть людини; 3) специфша мед1апо- 
бутування позначаеться на псих1чних, у т. ч. шдсвщомих, стуктурах особистос- 
Ti, характер! п сощально!' повед!нки i базових ознаках певних тип!в культур; 
4) передумовою трансформац!йних ривюв е нагромадження критично!' сили но- 
вих технологш i засоб!в, можливостей та оч!кувань людини; 5) розвиток мед!а-
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ландшафту е своерщною вшною медш, у якш молодша мед1асила зштовхуе з 
юторичнсл арени силу, яка вже випрадювала свш ресурс; 6) кожна нова комуш- 
кацшна реальшсть, проектуючись в особиспснш сфер! та в со ц ю б у т  людини, 
не знищуе цшковито надбаних нею в попередш часи мед1авластивостей [ не 
злшвщовуе звичних ш мед1апрактик -  у р1зних формах вони присутш в и акту- 
альнш мед1ад1яльност1 та в мед1аландшафть

Повноцшно щще!' репрезентоваш у працях М. Маклюена [1; 2]. Иого за­
слуга -  в синтетичному осмисленш напрацювань, що розкривають законом1р- 
носп функцюнування 1 розвитку комушкацшних систем, р!зномаштш 
пов’язаноси людського [ технолопчного в комушкацшному бути шдивща \ со- 
щуму, генеруванш концептуально цинсного розумшня впливу мед1асил на ан- 
тропш структури, а також залежностей технолопчного вщ людського. Однак 
М. Маклюену не вдалося уникнути технолопчного фундаментал1зму, спроще- 
ного узалежнення антропного вщ технолопчного. Очевидно, це е наслщком за- 
стосування обмеженого методолопчного шструментарш, в якому не зайвими 
були б знания з теорп розвитку, антропологи, синергетики, мед1апсихологп, 
психолоп1 особистосп, психологи мае, нейроф1зюлогп, б!блюпсихологи, кон- 
цепцш читання та ш.

Прояснити базов! питания взаемозалежносп антропного I технолопчного 
в мед1абутп людини, Тх взаемопов’язаноси з трансформащями соцюпсихолоп- 
чних 1 сощокультурних сфер значною м1рою може фшософська антрополопя, 
передушм и шдроздш -  мед1аантрополопя, штерес до евристичних можливос- 
тей яко'1 в сучасних реагиях наростатиме. Антропоцентричне проникнення в 
людсью вим1ри мед1ареальноси мало б збагатити людину незаангажованим ро- 
зумшням сучасного мед1асв1ту, допомогти ш подолати стривоженосп, яю на- 
гштае мед1асьогодення, { футорофобп, спричинеш шформащею про неуник- 
неншеть «технолопчного самовбивства людини».

Мед1аантрополопя, роздивляючись мед!асферу як середовище буття лю­
дини; самовияви людського в мед1аландшафи; перипеи! суб’ект-суб’ектних [ 
суб’ект-об’ектних мед!авзаемодш; сшвзалежноси людського \ технолопчного в 
розвитку мед1асистем; мед1азасоб1в \ мед1атехнолопй, здатна евристичним 
шляхом сформувати виважений погляд на мед1аодержимкть постмодерно!' лю­
дини, запропонувати соцюпсихолопчш та соцюкультурш стабЫзатори буття, 
гшотетично спроможш вберегти и вщ !ррацюнальних порив1в до гшертехноло- 
пзащ! антропних функцш. Обгрунтоваш судження щодо цього можлив1 в ре­
зультат! трансдисциплшарних дослщжень на основ! п!знання р!зних аспекпв 
минулого, сьогодення ! майбутнього людини як мед!ума, мед!асотворювально1 
шеташщ, сфери мед!а!нтерес!в та об’екта мед!авплив!в.
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Дослщження взаемозумовленостей \ взаемозалежностей антропного 1 те- 
хнолопчного допомогло б шзнати чинники шдив!дуал!зацп людини як выходу 
на неповторшсть свого буття, сшввщношення в цьому процес! мед1авплив1в, яю 
тисячол1ттями людину стандартизовували й ушфшовували, забираючи в не!' и ж 
мед1афункцн. Не менш актуальне завдання мед1аантрополоп1 -  знайти вщповщ! 
на питания: цей процес безконечний чи мае свою межу; якщо така межа е, то де 
вона, 1 що сигнал1зуватиме про не!'. Посильно Тй \ зняти деяю суперечност! ме- 
такомушкацшного пщходу.

У цих комплексных стараниях важливо мати на уваз1 ключов1 ще! мед1ап- 
сихологй, зпдно з якими мед1асистеми конструюють надшдивщуальш соцюп- 
сихолопчш та соцюкультурш енерп\', що вторгаються в роботу чуттевого ком­
понента свщомост! й породжують спонуки для трансформаци шптих п компо­
ненте. 1нтенсиф!кащя певних тишв мед1абуття задае вектор розвитку псих1ч- 
них властивостей 1 тишв поведшки людини, яка, змшюючись, готуеться до но­
вых змш.

Ключове питания мед1абуття людини стосуеться центру трансформацш- 
них спонук. Що вважати ним -  шдивща { його суб’ектшсть чи об’ективоваш 
явища, яю на певному еташ розвитку виходять [з пщ контролю антропних сил [ 
починають змшювати середовище побутування, псшачш властивосп людини [ 
людське? Метакомушкацшний пщхщ узалежнюе щ процеси I явища вщ техно- 
лопчного чинника; д1алектичний свпогляд налаштовуе бачити складшпп взае- 
мозалежносп1 Тх взаемопороджуваност! (закон заперечення заперечення, закон 
переходу юлькосп в яюсть). Фшософська антрополопя выходить ¡з того, що ро- 
звиток людини не завжди алгорипшзований ¡з вектором прогресу -  застиглють 
антропних явищ, р1зю ривки вперед I реверсш змщення також йому притаманш 
[3, с. 13]. При цьому недремно працюе закон прискореного часу, який допома- 
гае зрозум1ти, чому одш зм1ни потребували багатьох тисячол1ть, а шнй вщбува- 
лися впродовж кшькох стол1ть. Кожне 1сторичне покол1ння попередш йому 
етапи мед1а1стори й антропогенезу розглядало як законом1рний прогрес, а свое 
трансформацшне сьогодення 1 медшне майбутне сприймае з острахом -  як су- 
купн1сть загроз.

Дивного в таких сприйняттях мало, бо кожен комушкацшний перехщ 
(принципова змша комун1кац1йних систем -  технолопй, засоб1в, контексту) е 
драматичным розщепленням людських якостей 1 вщокремленням IX ввд люди­
ни -  передаванням деяких мед1альних функц1й техшко-технолопчним шстанщ- 
ям, що позбавляло й  звичних мед1афункцш 1 розширювало мед1альн1 можливо- 
ст1 завдяки використанню досконал1ших технолопй 1 засоб1в. У прогресистсь- 
кому драматизм! виявляе себе д1алектика мед1арозвитку людини: звуження 
сфери та об’ективащя (технолопзащя) мед!аактивност! е водночас глибшим
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проникненням у мед1адшсшсть й освоениям и на досконалшому технолопчно- 
му р1вш [2].

Трансформащ! мед1асфери змшювали людину як соцюкомушкацшного 
суб’екта 1 як представника роду людського через генерування нових ролей [ 
статуЫв, оцшок [ самооцшок, домагань [ досягнень. Усе це переакцентовувало 
псюачш процеси, моторику й шщ1ювало переформатування особистюних влас- 
тивостей. Людина, делегуючи сво! функци вщокремленим вщ не! 
(об’ективованим) шстанщям, слабшою в сощопростор1 не ставала, оскшьки не- 
обхщшсть оперування новим мед1ашструментар1ем розвивала и псих1чш струк- 
тури. На цих реал1ях грунтуються авангардистсью твердження про технолопза- 
цпо людського як висхщну лшио прогресу людини. Немало на цш лшп [ запе- 
речень 1м [4].

Розвиток мед1асистем -  безупинне явище: нов1 мед1а (зведення цього по- 
няття лише до цифрових -  малопереконливе) завжди приносять невщоме [ щось 
виткняють !з авансцени, але шчого остаточно в людши та сощум1 не знищу- 
ють. Напрацювання у фшогенез1 проявляються на р1зних етапах онтогенезу { в 
масовому мед1абуги, але вже на новому технолопчному р1вш й у вщповщному 
мед1аландшафт1. У багатьох новкш х мед1апрактиках проглядаються слщи ме- 
д1ад1яльност1 минулих чаЫв.

1стор1я мед1а -  це { самооприявнення людини у словц { виткнення слова [з 
мед1аландшафту в1зуальним мед1аконтентом; перетворення граф1чного об’екта 
на слово { слова -  на граф1чний його об’ект. Нашнтенсившше розвиток мед1ая- 
вищ вторгався у сферу функщонування пам’ятц технолопзуючи и сощалый 
фушащ й притлумлюючи и псих1чш мехашзми. Ц1 процеси були започатковаш 
ще в раншх (усних { писемних) мед1апрактиках.

У добу усност1 пам’ять безпосередньо належала людиш { жила в нш. Лю­
дина, вщходячи з цього св1ту, забирала ¿з собою все, що зум1в «заарх1вувати» и 
мозок. Людина усносп (ауд1альна людина) поеднувала функщ! мед1уму, мед1а, 
контенту, рецишента, штерпретатора 1 реактивно-процесуально! системи безпо- 
середньо! дГ1. 11 комушкацшна актившсть перебувала у нев1дривному зв’язку з 
и буденшстю. Асощативш, рефлексивш та проективш функци и мозку ще др1- 
мали. Свгг для не!' був едшстю звука \ спонтанно! дп. 1з уЫх оргашв чутпв 
найактившше працювало вухо як провщний мед1атор.

Ауд1альшсть асоцшована з особистктю гомер1вського типу, сощальну 
портретшсть яко! формували усне творения й усне поширення створеного, ба­
зовая! передуЫм на ресурсах пам’яти Уснкть -  це багатомаштнють спонтанних 
прояв1в одше! I тк ! ж само! сутности усний тв1р завжди мав багато версш, адже 
кожен носш додавав до нього щось або вихолощував щось !з нього.

388



специфика взаимодействия в современном социокультурном пространстве

У цьому чаш на арену виходять люди-мед1^и (вожд1) [ люди- 
мед1аманшулятори (чаклуни, шамани). Тод1 були започатковаш маншулятивш 
мед1атехнологп, тотальш комушкацшш мехашзми, д1я яких структурувала то- 
тал1тарш соцюсистеми. Стильов1 елементи сучасно'1 телереклами мають пом1тш 
запозичення !з тих практик.

Письмо, будучи першим вщокремленням мед1атехнолопй вщ людини, 
переспрямувало багато мнем1чних функцш в розпорядження текст1в, вивело 
пам’ять з-пщ контролю бюлопчних процешв, зробило б1блютеки символом { 
мюцем нешдвладно'1 часов! колективно!' пам’ятп Завдяки письму, а пот1м { дру- 
ков1 пам’ять подолала пряму залежшсть вщ суб’ективно генерованих [ контро- 
льованих сил 1 почала свое життя у знаках-символах. У цифрову добу штернет 
постав у статус! ушверсально!' пам’ятп Вщокремивши технолопчне й шструме- 
нтальне вщ людини, письмо передало багато комушкацшних функцш оков! й 
тактильнш систем!. Ауд1альш комушкащ!' стали аудюв!зуальними з вщчутним 
тактильним компонентом. Слово ! д1я були розмежоваш асощативно- 
штерпретацшним процесом у його примггивних формах.

Виокремлення людини ¡з родоплемшно! юрби (детрайбал1зац1я), усвщом- 
лення 1 розвиток нею свое!' окремшностц процеси и суб’ективащ! (шдивщуал!- 
защя, приватш соцюеконом1чш штереси, соцюпсихолопчна приватшсть) атри- 
бутували вихщ на юторичну арену й утвердження у с в т  манускрштю!' (писе- 
мно!') людини -  людини арютотел1вського типу, яка вже знала цшу писемного 
слова, читання й шших прилучала до писемно-читацьких практик.

Радикальним людинотв1рним етапом було поширення розрахованого на 
асощативну роботу когштивних структур абеткового письма, яке стимулювало 
сукупшсть важливих для и майбутнього процешв. Два цивЫзацшш напрями 
розвитку людетва означило письмо: фонетична абетка задала вектор розвитку 
захщно!' цивЫзащ!', щеограф1чне (!ерогл1ф1чне) письмо -  схщно'!. Окреслилися { 
типи культур, засноват на осшому { кочовому способах життя: кочов1 племена 
бшыне розвивали книгу, осип племена чаетш е зосереджувалися на символщ! 
арх1тектури {форм звичаевостп

Книга-сувш, прийшовши на зм1ну текстам на табличках, скелях й шших 
поверхнях, означила не тшьки вищий технолопчний р1вень людства, а й симво- 
л1зувала цшюшеть св1ту \ послщовнють процешв у ньому. 3 часом уевщомлення 
цшкност! як нерозривност! (сувш) доповнило уевщомлення и I як едностц 
множини сукупностей (книга-кодекс). Таю змши були синхрошзоваш в культу­
рному чаш з формуванням надплемшних утворень (протодержав). Символ1чно 
означило щ процеси розр1зання сувою на аркунн (натяк на газету) -  Юлш Цезар 
вел1в нумерувати 1 давати IX солдатам для читання, а пот1м послщовно скрш- 
лювати [5]. Така практика метафорично увиразнювала едшеть вшська як суку-
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пност! бойових одиниць 1 цшкшсть ¡мпери як конгломерату народ1в г терито-
рш.

Письмо 1 читання задали людиш шлях самовиокремлення [ самоусвщом- 
лення у с в т ,  пробудили штерес до не!' як окремшность Звщси почалися про- 
цеси и шдив!дуал!зацш, самощентифшацп [ формування когнггавних структур 
вдентичност!. Вони також пов’язаш з книгою-сувоем (опосередковано) 1 кни­
гою-кодексом (безпосередньо). Ранне християнство (!удеохристиянство), щоб 
остаточно подолати меж! !уда!'зму, священш текста якого були зафшсоваш на 
сувоях, винайшло книгу-кодекс, додавши до символши змюту Б1блп символ1ку 
ношя тексту. Книга-кодекс асощативно увиразнювала { конкретизовувала хрис- 
тиянську щентичнють. У цшшснш систем! християнства як релЫ!' Писания 
книжне слово свггоглядно сприймали як сакральне { богонатхненне -  апелюва- 
ло до розуму й дупл (у стих1ях усност1 слово як мапчна сила спонукало спон- 
танш реакцп).

I в писемну епоху людиною ще довго управляли комушкацшш мехашз- 
ми, що утворювали ядро побудовано! на спонтанност! комушкацшно'! культури. 
I все-таки письмо ! книжшсть неухильно нав’язували 1Й стримашсть й оргашзо- 
вашсть: « С ^ и м ^ с т ь  здобуваемо ми !з словес книжних» («Повють минулих 
лгг»). Таю людсью властивост! природно ув’язувалися !з централютськими тен- 
денщями, яю культивували надплемшш (протодержавш) утворення { р ан т  
держави. 1х символ1зувало вютря засобу письма як своерщний центр фшсуван- 
ня смисл1в: державно-пол!тичш центри теж смислотв1рно д1яли. Держава пот- 
ребувала людини оргашзовано!' 1 здатно! до шдпорядкування вол! центру. Пи­
сьмо формувало людину зосереджену, самодисциплшовану { цшеспрямовану, 
без чого неможлив! ш читання, ш слухання його. Цими особливостями письмо [ 
читання як центр алютсью мед1атехнологи стимулювали полггичну самощенти- 
фжащю людини { спшьнот. В Укра'шу абеткове письмо прийшло надто т зн о  -  
у X ст., що певною м!рою пояснюе ментальн! особливост! пол!тичноТ поведшки 
украшства (гшертрофований культ вольнищ, отаманщина, культурне хуторянс- 
тво тощо).

Манускриптшсть -  це узалежнення комушкацш ввд руки, високооргашзо- 
вано!' зорово! робота 1 напруження слуху, що означало збшынення кшькост! вь 
докремлених та штегрованих функцш. Вона вщчутно ускладнила спещал!зова- 
ну роботу мозку, додавши до звичних процейв контроль за спещал!зованим 
функщями й асощатившсть. Нов! функцп мозку програмували нов! види д1яль- 
носп, стшп життя, типи особистоси й соцюкультурний ландшафт.

Остаточно розправитися з усшстю письмо не могло, осюльки людина ще 
довго не була готовою порвати з1 звичними практиками I поринути в оргашзо- 
ваност1 текстових сшв. Уш манускрипта! книги читали вголос. 1хш текста були
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«злитими», нагадували спонтаннють усного мовлення (технолопчний компро- 
мю), не мали вщстаней м1ж словами, пункту аци та шших звичних сучасному 
читачев! компоненте.

Культура усност! заявляе про себе 1 тепер: театр, радю, телев1зшш ток- 
шоу, презентацп лНературних твор1в, масов1 дшства. У постмодерному культу­
рному дискурс! й  фшсують форуми 1 коментар! в штернетц вихщ на масову 
сцену письменниюв у невластивих !хнш спещал!зацп шостасях. Натякае на ре- 
трайбал!зацно \ телебачення -  калейдоскошчшсть в1зуальних картинок (в1зуа- 
льних символ1в). Разом ¡з штернетом (екран) вони притлумлюють роботу л1во1 
швкулц що ошкуеться рацюнальшстю, { базовая! на н!й когнггивно- 
рефлексивш процеси. Манускриптну епоху символ!чно повертае читання з ек- 
рану, багато чим под!бне до читання сувою.

Розгляд взаемозалежностей мед!йних ! антропних систем приводить до 
розумшня комушкацшного потенц!алу тексту ! читання як людинотв!рно1 си­
ли -  стимулятора важливих для роботи !нтелекту ! чуттево'! системи псих!чних 
процес!в. Як стверджував свого часу М. Рубакш, «кожна л!тературна форма мае 
свш псих!чний корелят, д!ючи як подразник на читана чи слухача» [6, с. 103]. 
Перша трансформащя мед!асистем була юторично найтривал!шою й, очевидно, 
найзначунцшою: вона перевела людину !з дикост! й варварства на простори ци- 
вшзацн. Подальший п мед!ашлях також непростим був, але таких р!зких зм!н 
уже не знав.
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