
детской психологии, т. е. умений таким образом определить свою собственную 
линию поведения, чтобы при строгом выполнении закона обеспечить успешное 
выполнение поставленной задачи.

Однако в настоящее время этой проблеме уделяется мало внимания. Для 
решения данного вопроса необходимо ввести в подготовку следователей осно
вы детской, подростковой и юношеской педагогики и психологии. Особенно 
важно это будет для тех следователей, которые часто встречаются с расследо
ванием преступлений, совершенных несовершеннолетними.
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ОСОБЕННОСТИ ПРИМЕНЕНИЯ 
ДОБРОВОЛЬНОЙ ВЫДАЧИ НАРКОТИЧЕСКИХ СРЕДСТВ 

И ПСИХОТРОПНЫХ ВЕЩЕСТВ КАК ОСНОВАНИЯ 
ОСВОБОЖДЕНИЯ ОТ УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ

Наиболее эффективным с точки зрения перспектив расследования уго
ловных дел, возбужденных по фактам незаконного оборота наркотических 
средств, является задержание подозреваемого при совершении им незаконных 
действий с наркотиками, которое представляет собой оперативно-тактическую 
операцию (комбинацию), заключающуюся в физическом захвате лица, при
частного к незаконному обороту наркотиков (далее -  НОН), и осуществление 
действий по обнаружению и изъятию находящихся при нем, уличающих его 
предметов и веществ. Такие действия могут быть проведены в соответствии с 
требованиями Федерального закона Российской Федерации «О полиции» (про
ведение личного досмотра), и в соответствии со ст. 183, 176, 182, 184 Уголовно
процессуального кодекса (далее -  УПК) РФ (проведение выемки, осмотра, 
обыска, личного обыска).

Задержание фигурантов разработки и лиц, проходящих по уголовным де
лам, связанным с НОН в качестве подозреваемых, обусловливает тактический 
риск, ввиду возможного уничтожения предметов преступления. Именно поэто
му в целях нейтрализации подобных действий захват с поличным участника не
законного наркооборота в момент совершения ими противоправных действий 
осуществляется при сочетании оперативно-розыскных мероприятий и след
ственных действий.

В момент изъятия предметов преступления сотрудники правоохранитель
ных органов зачастую оказываются в ситуации, когда задержанный, пытаясь 
уйти от ответственности, обнаруженные улики представляет, как добровольно 
выданные, несмотря на то, что его действия не соответствуют диспозиции п. 2 
ст. 28 УПК РФ, в соответствии с которой прекращение уголовного преследова
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ния лица по уголовному делу о преступлении этой категории при деятельном 
раскаянии лица в совершенном преступлении осуществляется судом, а также 
следователем с согласия руководителя следственного органа или дознавателем 
с согласия прокурора только в случаях, специально предусмотренных соответ
ствующими статьями Особенной части Уголовного кодекса Российской Феде
рации (далее -  УК).

Нередко в практике расследования уголовных дел о НОН используется 
тезис, что в случае, если лицо в ответ на требование сотрудников правоохрани
тельных органов добровольно выдало наркотическое средство, находившееся у 
него в незаконном владении (распоряжении), то уголовное преследование в от
ношении этого лица следует прекращать по основанию, предусмотренному п. 2 
ч. 1 ст. 24 УПК РФ (отсутствие в деянии состава преступления). При этом для 
принятия такого решения достаточно одного вышеуказанного условия (добро
вольной выдачи) даже без последующего активного способствования со сторо
ны этого лица раскрытию и пресечению преступления.

Одновременно следственными и надзорными органами от имени государ
ства в адрес таких лиц направляется письменное извинение за причиненный 
моральный вред и разъясняется порядок взыскания компенсации за его причи
нение. В результате получается, что лицо, незаконно приобретшее и хранившее 
наркотики, освобождается от уголовной ответственности без достаточных ос
нований.

Представляется, что такая позиция ошибочна, и применять в таком случае 
следует норму, сформулированную в ч. 2 ст. 75 УК РФ (установившую, что ос
нованием освобождения от уголовной ответственности может быть только спе
циально предусмотренное соответствующей статьей Особенной части УК РФ), 
а уголовное дело в отношении подозреваемого лица следует прекращать ис
ключительно в связи с его деятельным раскаянием, т. е. на основании ч. 2 ст. 28 
УПК РФ. Наличие в его действиях обстоятельств, указанных в примечании № 1 
к ст. 228 УК РФ, не означает отсутствия состава преступления, а значит, воз
бужденное уголовное дело не может быть прекращено, а в возбуждении отка
зано на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ.

В тексте самого примечания № 1 к ст. 228 УК РФ подчеркнуто, что «ли
цо, совершившее предусмотренное настоящей статьей преступление... осво
бождается от уголовной ответственности за данное преступление», поскольку 
лицо незаконно приобрело и незаконно хранило наркотики, т. е. уже совершило 
преступление, предусмотренное ст. 228 УК РФ, и лишь затем в силу тех или 
иных причин выдало их. Таким образом, самим законодателем действия лица, 
предшествующие добровольной выдаче, признаны преступлением, а примеча
ние № 1 к ст. 228 УК РФ выражает поощрение государством позитивного пост
преступного поведения, которое не представляет значительной общественной 
опасности в связи с добровольностью прекращения преступления в сфере неза
конного оборота наркотиков.
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В примечании № 1 к ст. 228 УК РФ говорится, что лицо, совершившее 
преступление, предусмотренное ст. 228 УК РФ, добровольно сдавшее наркоти
ческие средства и активно способствовавшее раскрытию или пресечению пре
ступлений, связанных с незаконным оборотом этих средств, освобождается от 
уголовной ответственности за данное преступление. При этом в указанном 
примечании оговорены два обязательных условия освобождения лица от уго
ловной ответственности за преступления, подпадающие под действие как ч. 1, 
так ич. 2 ст. 228 УК РФ -  добровольная сдача наркотического средства и ак
тивное способствование раскрытию или пресечению преступлений, связанных 
с незаконным оборотом указанных средств, изобличению лиц, их совершив
ших, обнаружению имущества, добытого преступным путем.

В пункте 19 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 14 от 
15.06.2006 года подчеркнуто, что в силу вышеуказанного примечания освобож
дение лица от уголовной ответственности за совершение преступления, преду
смотренного ч. 1 или ч. 2 ст. 228 УК РФ возможно при наличии совокупности 
этих двух условий.

Таким образом, сам по себе факт добровольной выдачи наркотического 
средства без последующего активного содействия следственным органам не 
предоставляет лицу возможности быть освобожденным от уголовной ответ
ственности.

Если же, например, в постановлении о производстве обыска по делам о 
преступлениях иной категории будет оговорено, что он производится в целях 
отыскания других предметов (похищенных вещей, огнестрельного оружия 
и т. п.), то действия лица, выдавшего наркотики в ответ на предложение об этом 
(как предусмотрено в ст. 182 ч. 5 УПК РФ), будут правомерно признаваться 
добровольной выдачей. В следственной практике распространены случаи, когда 
по уголовному делу о краже проводится обыск у лица, которое, по мнению 
следственных органов, может быть причастно к расследуемому преступлению 
и у него могут храниться похищенные вещи, а в ходе обыска в ответ на пред
ложение уполномоченного сотрудника это лицо выдает наркотики. Такие дей
ствия должны расцениваться как добровольная сдача, поскольку она имела ме
сто не в связи с проведением следственных действий по обнаружению наркоти
ков. Исходя из материалов дела и собранных ранее доказательств, следствен
ные органы до этого момента никакой достоверной информацией о том, что 
лицо занимается незаконными операциями с наркотическими средствами и в 
его домовладении хранятся наркотики, не располагали и достаточных основа
ний для проведения следственных действий, направленных на отыскание непо
средственно наркотических средств, в рамках расследования уголовного дела о 
краже имущества не имелось.

Тем не менее следует иметь ввиду, что вопрос о наличии в действиях ли
ца добровольной выдачи должен разрешаться следователем в каждом конкрет
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ном случае индивидуально, исходя из всех обстоятельств дела, так как этот 
критерий носит оценочный характер.

Поскольку, как было указано выше, в вопросе освобождения лица от уго
ловной ответственности в соответствии с примечанием № 1 к ст. 228 УК РФ у 
практических работников нет единого мнения, что может вызвать его неверное 
толкование в суде, то целесообразно в отдельных случаях в ходе расследования 
уголовного дела перед предъявлением окончательного обвинения выносить по
становление, в котором следует излагать причины, по которым на лицо, хотя и 
выдавшее наркотическое средство в ответ на требование сотрудников право
охранительных органов, не может быть распространено действие вышеуказан
ного примечания (например, отсутствие активного способствования ввиду того, 
что лицо в ходе предварительного следствия неоднократно меняло показания, 
пытаясь ввести следственные органы в заблуждение и скрыть отдельные эпизо
ды своей преступной деятельности, других соучастников и причастных лиц, 
либо в его действиях отсутствует признак добровольности, и лицо не могло 
распорядиться наркотиком иным образом и т. д.), и, следовательно, это лицо 
подлежит привлечению к уголовной ответственности на общих основаниях за 
все преступные действия в полном объеме.

Отметим, что состав преступления, предусмотренного ст. 228 УК РФ, от
сутствует в действиях лиц, которые, приобретая наркотическое средство, не 
удерживали его в своем незаконном владении, незамедлительно выдали право
охранительным органам до возможного начала проведения следственных дей
ствий или оперативных мероприятий, направленных на обнаружение и изъятие 
вещества или предмета, оборот которых запрещен или ограничен на террито
рии Российской Федерации.

Постоянный рост наркозависимых и увеличение количества наркотиче
ских средств, поступающих в незаконный оборот в регионах России, обуслов
ливает необходимость полного, всестороннего, объективного и принципиаль
ного рассмотрения обстоятельств, освобождающих от уголовной ответственно
сти по делам, связанным с незаконным оборотом наркотиков.
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МОДЕЛИРОВАНИЕ В КРИМИНАЛИСТИКЕ

Метод моделирования на современном этапе является основным сред
ством познавательной деятельности человека, а также выступает одной из ха
рактеристик мышления. Возникновение данного метода связано с развитием
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