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УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ, СВЯЗАННЫХ  

С ИСПОЛНЕНИЕМ НАКАЗАНИЯ В ЦЕЛЯХ  
ПРЕДУПРЕЖДЕНИЯ ПРЕСТУПЛЕНИЙ  

И ПРЕСТУПНОСТИ 
 

Дифференциация уголовной ответственности является одним из 

направлений уголовной политики в рамках совершенствования уголовного 

законодательства и одним из важнейших принципов уголовного права.  

Дифференциация уголовной ответственности представляет собой 

выбор разных мер уголовно-правового характера в зависимости от харак-

тера и степени общественной опасности преступного посягательства с це-

лью обеспечения принципа справедливости. Принцип справедливости, за-

крепленный в ст. 6 Уголовного кодекса Российской Федерации (далее — 

УК РФ), означает, что наказание или другая мера уголовно-правового воз-

действия, которая применяется к лицу, совершившему преступление, 

должна соответствовать тяжести преступления, конкретным условиям со-

вершения преступления и особенностям личности преступника. 

В теории уголовного права одно из центральных мест занимают 

признаки понятия «уголовная ответственность». Следует отметить, что 

единого мнения по поводу дефиниции уголовной ответственности нет. 

Так, уголовная ответственность считается формой негативной реакции 

общества на противоправное поведение лица, совершившего преступ-

ление, и заключается в применении к нему физических, имущественных 

и моральных лишений, которые призваны к предотвращению соверше-

ния новых преступлений [1]. Считается также, что уголовная ответствен-

ность является идентичной уголовному наказанию [2] или прочим мерам 

государственно-принудительного воздействия [3].  

Вследствие обобщения разных концепций можно сказать, что уго-

ловная ответственность — это комплексное образование, включающее 

несколько элементов: обязанность лица предстать перед судом за со-
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вершение преступного деяния, осуждение его самого и совершенного им 

деяния от имени государства в судебном приговоре, назначенное нака-

зание, судимость [4].  

Средствами дифференциации уголовной ответственности являют-

ся способы разграничения уголовной ответственности, учреждающиеся 

только законодательной властью. После дифференциации уголовной 

ответственности следует процесс ее индивидуализации, при котором 

суд или другой орган определяет конкретную меру ответственности, 

налагаемую на преступника, предоставленную ему законодателем [5]. 

Необходимо разделять средства дифференциации и индивидуализации 

уголовной ответственности. Так, к средствам дифференциации уголов-

ной ответственности относятся: категоризация преступлений; квалифи-

цирующие признаки состава преступлений; типовое наказание; обстоя-

тельства, смягчающие или отягчающие наказание; объект и предмет 

преступления и др. Отметим, что обстоятельства, смягчающие и отяг-

чающие наказание, устанавливаются в каждом конкретном уголовном 

деле органом предварительного расследования либо судом и перечень 

смягчающих наказание обстоятельств считается открытым. 

К средствам дифференциации уголовной ответственности отно-

сятся обстоятельства, смягчающие наказание, ввиду того, что не имеют 

достаточного нормативно-конкретного определения, а отягчающие нака-

зание обстоятельства относятся к средствам индивидуализации уголов-

ной ответственности (наказания).  

Средствами дифференциации уголовной ответственности являют-

ся также квалифицирующие и привилегирующие признаки составов пре-

ступлений, которые вырабатываются законодателем и отражают значи-

тельное изменение степени общественной опасности содеянного. Имен-

но их способность изменять степень общественной опасности преступ-

ления путем отражения законодателем в диспозиции статьи, помимо ха-

рактерных для определенного вида преступных деяний, дополнитель-

ных признаков позволяет отнести квалифицирующие и привилегирую-

щие признаки к средствам дифференциации уголовной ответственности.  

Определив типовое наказание как средство дифференциации уго-

ловной ответственности, следует заметить, что именно выбор различ-

ных мер государственного принуждения по отношению к лицам, винов-

ным в совершении преступлений конкретного вида, заключающийся в 

предусмотренных УК РФ [6] лишениях и ограничениях прав и свобод с 

учетом характера и степени общественной опасности содеянного, явля-

ется наиболее действенным средством дифференциации уголовной от-
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ветственности. Так, устанавливая верхние и нижние пределы санкций и 

избирая конкретный вид наказания за совершение определенных видов 

преступлений, законодатель градирует уголовную ответственность в за-

висимости от их характера и степени общественной опасности. Таким 

образом, в процессе правоприменительной деятельности с учетом типо-

вого наказания имеется возможность разграничить наиболее и наиме-

нее опасные преступления [7].  

Следует отметить, что разделение преступлений на виды в зави-

симости от характера и степени их общественной опасности является 

важнейшим средством дифференциации уголовной ответственности. 

В настоящее время деятельность уголовно-исполнительной систе-

мы строится на принципах дифференциации и индивидуализации ис-

полнения наказания, рационального применения мер принуждения, 

средств исправления осужденных и стимулирования их законопослуш-

ного поведения, соединения наказания с исправительным воздействи-

ем. Напомним, что в рамках уголовного законодательства наказания для 

лиц, совершивших противоправное деяние, могут быть различными. Не-

которых из преступников содержат в строгих условиях, однако для лиц, 

виновных в совершении преступлений, не повлекших тяжких послед-

ствий, такое наказание ни к чему. 
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