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Традиционно санкцией называется часть уголовно-правовой нормы Осо-
бенной части Уголовного кодекса Республики Беларусь (далее — УК), в кото-
рой определяются вид и размер наказания за совершение преступления, указан-
ного в диспозиции. 

В учебной литературе отмечается, что в нормах действующего УК санк-
ции в зависимости от способа описания подразделяют на два вида: относитель-
но-определенные и альтернативные [1, с. 40]. В научной уголовно-правовой ли-
тературе также обращается внимание на то, что законодателем при построении 
норм УК такой вид санкций, как абсолютно-определенные, не используется 
[2, с. 26]. 

Абсолютно-определенные санкции были присущи прежнему уголовному 
законодательству Беларуси. Так, например, в Уголовном кодексе Белорусской 
ССР 1928 г. ст. 63-2 предусматривала единственную меру — расстрел — за из-
мену Родине, совершенную военнослужащим [3]. 

Нам представляется, что в действующем УК имеется еще один вид санк-
ции, который предлагаем именовать неочевидной абсолютно-определенной 
санкцией. Суть сказанного заключается в следующем. 

В соответствии с Законом Республики Беларусь от 26 мая 2021 г. № 112-З 
«Об изменении кодексов по вопросам уголовной ответственности» санкция 
ст. 362 УК «Убийство сотрудника органов внутренних дел, военнослужащего» 
изложена в следующей редакции: «наказывается лишением свободы на срок 
от двенадцати до двадцати пяти лет, или пожизненным лишением свободы, или 
смертной казнью». 

Данная санкция с точки зрения способа ее описания относится к альтер-
нативной санкции, так как включает несколько видов наказания (лишение сво-
боды, пожизненное лишение свободы, смертную казнь), любой из которых суд 
может назначить с учетом тяжести совершенного деяния, личности виновного, 
иных обстоятельств дела. 
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Однако, исходя из п. 4 ч. 2 ст. 115 УК, лицу, совершившему преступление 
в возрасте до восемнадцати лет, срок наказания в виде лишения свободы не 
может превышать за особо тяжкое преступление, сопряженное с умышленным 
посягательством на жизнь человека либо с незаконным оборотом наркотиче-
ских средств, психотропных веществ, их прекурсоров или аналогов, двенадцати 
лет. 

Преступление, предусмотренное ст. 362 УК, относится к особо тяжким 
преступлениям, сопряженным с умышленным посягательством на жизнь чело-
века. Уголовной ответственности за совершение указанного преступления под-
лежит лицо, достигшее 16-летнего возраста. 

 Таким образом, в случае совершения единичного преступления, ответ-
ственность за совершение которого предусмотрена ст. 362 УК, лицом в воз-
расте от шестнадцати до восемнадцати лет, санкция названной статьи становит-
ся абсолютно-определенной, так как, кроме наказания в виде лишения свободы 
сроком на двенадцать лет, иных вариантов для назначения судом наказания та-
кому лицу не имеется. Отмеченное не что иное, как возникновение в УК неоче-
видной абсолютно-определенной санкции. 

Как представляется, подобный законодательный подход не способствует 
дифференциации ответственности и реализации принципа справедливости при 
привлечении лиц в возрасте от шестнадцати до восемнадцати лет к уголовной 
ответственности за нарушение уголовно-правового запрета, предусмотренного 
ст. 362 УК. Более того, еще большую проблему придаст ситуация, если таким 
лицом будет совершено неоконченное преступление, поскольку на основании 
ст. 67 УК суд должен учитывать не только характер и степень общественной 
опасности действий, совершенных виновным, но и степень осуществления пре-
ступного намерения, а также обстоятельства, в силу которых преступление не 
было доведено до конца. При такой регламентации санкции суд лишен возмож-
ности учитывать при назначении наказания положения вышеуказанной нормы. 

Вместе с тем, в случае совершения единичного состава преступления, 
имеющего признаки, предусмотренные ст. 362 УК, лицом в возрасте от четыр-
надцати до шестнадцати лет его деяния следует квалифицировать по п. 10 ч. 2 
ст. 139 УК «Убийство лица или его близких в связи с осуществлением им слу-
жебной деятельности или выполнением общественного долга», поскольку ч. 2 
ст. 27 УК ограничивает уголовную ответственность несовершеннолетних в воз-
расте от четырнадцати до шестнадцати лет лишь определенным кругом пре-
ступлений, к которым не относится ст. 362 УК, и соответственно такие лица 
могут нести ответственность лишь за те деяния, которые упомянуты в выше-
указанной норме УК, среди которых названа ст. 139 УК. 
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Санкция ч. 2 ст. 139 УК предусматривает наказание в виде лишения сво-
боды на срок от восьми до двадцати пяти лет, или пожизненного лишения сво-
боды, или смертной казни. Соответственно, лицам, совершившим преступление 
в возрасте от четырнадцати до шестнадцати лет, может быть назначено наказа-
ние в виде лишения свободы сроком от восьми до двенадцати лет, что в боль-
шей степени способствует реализации принципа дифференциации ответствен-
ности. Таким образом, за совершение одного и того же преступления несовер-
шеннолетним лицом законодатель установил различную ответственность, 
не способствующую реализации справедливости уголовной ответственности. 

В целях устранения названной «правовой дискриминации» в санкции 
ст. 362 УК следует понизить нижний предел наказания в виде лишения свободы 
на срок от десяти лет, тем самым оставив ее в этой части в редакции, в которой 
она действовала до изменений, внесенных в нее Законом Республики Беларусь 
от 26 мая 2021 г. № 112-З «Об изменении кодексов по вопросам уголовной от-
ветственности». 

Подобное решение можно назвать обратным правотворчеством, однако 
именно оно создаст возможность реализовать основополагающие принципы 
уголовного закона и уголовной ответственности.  

Подводя итог, можно сделать следующие выводы: 
1. Внесенные изменения Законом Республики Беларусь от 26 мая 2021 г. 

№ 112-З «Об изменении кодексов по вопросам уголовной ответственности» 
в санкцию ст. 362 УК в части повышения нижнего предела санкции с десяти 
до двенадцати лет лишения свободы породили неочевидную абсолютно-
определенную санкцию для лиц, совершивших данное преступление в возрасте 
от шестнадцати до восемнадцати лет. 

2. В целях устранения названной «правовой дискриминации» следует 
изменить нижний предел наказания в виде лишения свободы на срок от десяти 
лет в санкции ст. 362 УК, что позволит в полной мере реализовывать принципы 
дифференциации ответственности и справедливости при привлечении к уго-
ловной ответственности за названное преступление несовершеннолетних лиц.  
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