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В статье рассматриваются основания освобождения от уголовной ответственности, 
предусмотренные в действующем законодательстве Республики Казахстан. Основное внима-
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ренциацию,  что  в  итоге  будет  способствовать  совершенствованию  правоприменительной 
практики органов досудебного расследования и суда.

Ключевые слова: освобождение от уголовной ответственности, деятельное раскаяние, 
явка с повинной, процессуальное соглашение, сделка о признании вины.

Одним из оснований освобождения от уголовной ответственности по действую-
щему законодательству Республики Казахстан выступает выполнение условий про-
цессуального соглашения. Введение этой нормы повлекло за собой дебаты о том, 
не  станет ли данная норма конкурировать с нормой, регламентирующей институт де-
ятельного раскаяния. Для определения оптимальных способов более четкой диффе-
ренциации этих оснований необходимо проведение детального сравнительно-право-
вого анализа.

Прежде всего, необходимо отметить, что институт процессуального соглаше-
ния в национальном праве и законодательстве Республики Казахстан является но-
вым. Его постепенное закрепление на законодательном уровне началось с 2004 года, 
и только в 2014 году, с принятием новых Уголовного и Уголовно-процессуального 
кодексов Республики Казахстан (далее — УК Республики Казахстан и УПК 
Республики Казахстан соответственно), правовые положения, связанные с про-
цессуальным соглашением, получили целостное институциональное закрепление  
в законе [1; 2]. 

В УК Республики Казахстан 2014 года положения об освобождении от уголовной 
ответственности в связи с выполнением условий процессуального соглашения (ст. 67) 
характеризуют появление правового института, ранее незнакомого отечественному 
уголовному праву.

Деятельное раскаяние как основание освобождения от уголовной ответственно-
сти в уголовном законодательстве Казахстана в виде самостоятельного правового ин-
ститута было закреплено еще в УК Казахской ССР 1959 года. Как правовой институт 
оно представляет собой совокупность норм уголовного и уголовно-процессуального 
права, регламентирующих общественные отношения между участвующими в деле 
лицами при прекращении уголовного дела в связи с наличием определенных усло-
вий, предусмотренных ст. 65 УПК Республики Казахстан [3, с. 183].

Различие в длительности существования рассматриваемых уголовно- 
правовых институтов, очевидно, не имеет столь важного значения в объяснении  
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правовой природы сходств, отличий или противоречий относительно институтов де-
ятельного раскаяния и процессуального соглашения в уголовном праве. Вместе с тем 
именно углубленное ретроспективное изучение института освобождения от уголов-
ной ответственности способно дать понимание причин возникновения отдельных 
сходств и противоречий.

Полагаем, что можно выделить три классификационные группы признаков, по-
зволяющих определить сходства и различия институтов деятельного раскаяния и вы-
полнения условий процессуального соглашения как оснований освобождения от уго-
ловной ответственности:

 – признаки, указывающие на наличность деятельного раскаяния и основания, 
необходимые для заключения процессуального соглашения;

 – признаки, указывающие на порядок процессуального оформления деятельно-
го раскаяния и процессуального соглашения;

 – признаки, указывающие на момент реализации и субъектов реализации пол-
номочий по освобождению лица от уголовной ответственности в связи с деятельным 
раскаянием и в связи с выполнением условий процессуального соглашения.

Рассмотрим каждую из указанных классификационных групп в отдельности. 
Деятельное раскаяние характеризуется следующими признаками (ч. 1 ст. 65 УК 

Республики Казахстан): 
 – совершение преступления впервые или совершение уголовного проступка; 
 – личность виновного (характеристика личности до и после совершения уго-

ловного правонарушения); 
 – явка с повинной; 
 – способствование раскрытию, расследованию уголовного правонарушения;
 – заглаживание (возмещение) причиненного уголовным правонарушением 

вреда [1]. 
Наиболее спорным вопросом относительно признаков деятельного раскаяния 

является их количественно-качественное соотношение, необходимое и достаточное 
для  освобождения лица от уголовной ответственности. Очевидным является вывод 
о том, что наличия лишь одного из признаков деятельного раскаяния, перечисленных 
в ч. 1 ст. 65 УК Республики Казахстан, явно недостаточно для освобождения лица 
от уголовной ответственности. Об этом свидетельствует и анализ правоприменитель-
ной практики [4]. 

Концепция полной совокупности всех пяти признаков деятельного раскаяния 
при применении ст. 65 УК Республики Казахстан на практике также реализуется 
не  всегда. Например, распространены случаи, когда в действиях лица присутствуют 
все признаки деятельного раскаяния, за исключением явки с повинной. Анализ су-
дебных решений в этой части свидетельствует о том, что отсутствие явки с повин-
ной не препятствует освобождению лица от уголовной ответственности на основа-
нии ст. 65 УК Республики Казахстан [4]. 

Вопрос о применении или неприменении положений о деятельном раскаянии 
в каждом конкретном случае решается по усмотрению суда (внутреннему убежде-
нию судьи) с учетом всех обстоятельств дела. 

Очевидно, что подобная ситуация, связанная с практикой применения ст. 65 УК 
Республики Казахстан, создает условия для излишнего субъективизма при приня-
тии решений об освобождении от уголовной ответственности в связи с деятель-
ным раскаянием. В свою очередь, такое положение дел не способствует формиро-
ванию единообразной следственно-судебной практики и порождает определенные  
возможности для злоупотреблений в оценке юридических фактов и допущения юри-
дических ошибок. 
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Несколько сложнее выглядит ситуация с основаниями, необходимыми для за-
ключения процессуального соглашения. Прежде всего, это связано с тем, что про-
цессуальное соглашение имеет две самостоятельные формы (пп. 1, 2 ч.1 ст. 612 УПК 
Республики Казахстан): сделка о признании вины и соглашение о сотрудничестве. 
Каждая из указанных форм имеет характерную совокупность признаков, указываю-
щих на основания (условия) заключения процессуального соглашения [2].

Согласно п. 1 ч. 1 ст. 612, п. 1–3 ч. 1 ст. 613 УПК Республики Казахстан, заключе-
ние сделки о признании вины возможно при наличии следующих оснований:

 – совершенное деяние должно относиться к категории небольшой, средней тя-
жести или тяжкого преступления; 

 – добровольное изъявление подозреваемым, обвиняемым желания на заключе-
ние процессуального соглашения; 

 – подозреваемый, обвиняемый не оспаривают подозрение, обвинение и имею-
щиеся по делу доказательства в совершении преступления, характер и размер причи-
ненного ими вреда; 

 – согласие потерпевшего на заключение процессуального соглашения [2].
 Перечень оснований (условий) заключения процессуального соглашения в фор-

ме соглашения о сотрудничестве в УПК Республики Казахстан представлен доста-
точно узко (п. 2 ч. 1 ст. 612): 

 – совершенное преступление может относиться к любой категории (неболь-
шой, средней тяжести, тяжкое или особо тяжкое); 

 – способствование раскрытию и расследованию преступлений, совершенных 
преступной группой, особо тяжких преступлений, совершенных иными лицами, 
а  также экстремистских и террористических преступлений [2].

В отличие от института деятельного раскаяния в каждом случае заключения 
процессуального соглашения (в любой его форме) требуется наличие всех вышеука-
занных оснований. При отсутствии хотя бы одного из перечисленных оснований про-
цессуальное соглашение не заключается. 

Еще одной общей отличительной чертой, вытекающей из анализа оснований рас-
сматриваемых институтов, является то, что процессуальное соглашение заключается 
только с лицом, совершившим преступление. Институт деятельного раскаяния рас-
пространяется также на лиц, совершивших уголовные проступки. 

Более подробно рассмотрим отличия в основаниях к применению института де-
ятельного раскаяния и заключения процессуального соглашения в форме сделки 
о  признании вины. 

Во-первых, институт деятельного раскаяния распространяется на лиц, впер-
вые совершивших преступление любой категории (т. е. при условии, если ранее 
лицо не было признано виновным в совершении другого преступления вступившим 
в силу приговором суда, а также не было освобождено от уголовной ответственности  
по нереабилитирующим основаниям). 

Сделка о признании вины может быть заключена с лицом, подозреваемым или 
обвиняемым в совершении преступления. Причем отсутствует условие первичности 
совершения преступления (т. е. сделка может быть заключена с лицом, ранее суди-
мым за совершение преступления). 

Во-вторых, одним из оснований признания факта деятельного раскаяния явля-
ется явка с повинной. Это указывает на то, что деятельное раскаяние может прояв-
ляться в действиях лица, совершившего преступление, еще до начала досудебного 
расследования. 

В свою очередь, при заключении сделки о признании вины факт наличия либо 
отсутствия явки с повинной существенного значения не имеет. То есть заключение 
сделки о признании вины и выполнение всех связанных с этим действий может иметь 
место только после начала досудебного расследования. 
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Относительно явки с повинной следует отметить, что для признания деятельно-
го раскаяния как юридического факта явка с повинной также не является обязатель-
ной (согласно положениям законодательства). Но вместе с тем, о чем было сказано 
выше, явка с повинной значится в числе признаков деятельного раскаяния, и как по-
казывает практика, факт ее наличия значительно повышает вероятность применения 
ст. 65 УК Республики Казахстан [5, с. 35]. 

В-третьих, согласно требованиям ч. 1 ст. 65 УК Республики Казахстан, личность 
виновного (характеристика личности) в обязательном порядке учитывается при ос-
вобождении лица от уголовной ответственности в связи с деятельным раскаянием.  
При заключении сделки о признании вины характеристика личности виновного 
не  имеет определяющего значения. 

В-четвертых, для признания деятельного раскаяния заглаживание причиненного 
уголовным правонарушением вреда выступает в качестве существенного условия (од-
ним из признаков деятельного раскаяния). 

В сделке о признании вины подозреваемому, обвиняемому достаточно лишь при-
знать характер и размер причиненного ущерба (с одновременным принятием обя-
зательств не отказываться от этого признания в будущем) (п. 2 ч. 1 ст. 613, п. 3 ч. 1 
ст. 614 УПК Республики Казахстан) [2].

В-пятых, для признания деятельного раскаяния и освобождения лица от уголов-
ной ответственности по данному основанию согласие потерпевшего либо иная форма 
выражения его мнения не требуется. 

При заключении сделки о признании вины согласие потерпевшего является обя-
зательным условием. 

Что касается сравнительного анализа оснований к применению института дея-
тельного раскаяния и заключения другой формы процессуального соглашения — со-
глашения о сотрудничестве, то, по сравнению с вышерассмотренной формой процес-
суального соглашения, отличий несколько меньше. Прежде всего, это обусловлено 
значительно более узким перечнем оснований, необходимых для заключения сделки 
о сотрудничестве. 

Во-первых, как было отмечено выше, освобождение от уголовной ответственно-
сти за преступление в связи с деятельным раскаянием возможно только в случае пер-
вичного совершения преступления. 

Институт освобождения от уголовной ответственности в связи с выполнени-
ем условий соглашения о сотрудничестве данных ограничений не предусматрива-
ет. На основании ст. 67 УК Республики Казахстан лицо может быть освобождено от 
ответственности независимо от количества и степени тяжести ранее совершенных 
преступлений. 

Во-вторых, наиболее существенной отличительной чертой соглашения о сотруд-
ничестве является то, что заключается оно лишь по определенной категории дел, 
в раскрытии и расследовании которых может содействовать лицо (подозреваемый, 
обвиняемый, осужденный), выступающее стороной соглашения. Как уже было указа-
но, это три категории дел: 

 – дела о преступлениях, совершенных преступной группой; 
 – об особо тяжких преступлениях, совершенных иными лицами; 
 – об экстремистских и террористических преступлениях. 

Несколько слов необходимо сказать о специфике такого основания. Согласно бук-
вальному толкованию п. 2 ч. 1 ст. 612 УПК Республики Казахстан, в случае заключе-
ния соглашения о сотрудничестве по делу о преступлении, совершенном преступной 
группой, а также по делу об экстремистском или террористическом преступлении 
лицо, ходатайствующее о заключении соглашения, должно быть непосредствен-
ным исполнителем или соучастником данного преступления [2]. На первый взгляд, 
такой подход законодателя представляется не совсем понятным и обоснованным.  
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Однако институт процессуального соглашения в таком формате широко распростра-
нен в ряде зарубежных стран и вполне себя оправдывает [6, с. 39–40]. Смысл состо-
ит в том, что лицо, с которым заключается соглашение о сотрудничестве, является 
подозреваемым, обвиняемым или осужденным по другому делу, но в то же время 
обладает ценной информацией по делу, в рамках которого заключается соглашение.  
В случае если сотрудничество становится эффективным, по условиям соглашения го-
сударство улучшает положение участника соглашения, несмотря на то, что он высту-
пает подозреваемым, обвиняемым или осужденным по другому уголовному делу. 

Касаясь вопроса о порядке процессуального оформления деятельного раскаяния 
и процессуального соглашения, вкратце отметим, что какого-либо специального по-
рядка закрепления признаков деятельного раскаяния виновного при расследовании 
уголовного дела законодательством не предусмотрено. Соответственно, признаки 
деятельного раскаяния получают процессуальное закрепление на общих основа-
ниях при совершении и протоколировании следственных и иных процессуальных 
действий. 

Что же касается порядка закрепления условий и фактов, связанных с выполнени-
ем процессуального соглашения (как в форме сделки о признании вины, так и в фор-
ме соглашения о сотрудничестве), предусмотрен строго определенный процессуаль-
ный порядок, закрепленный в главе 63 УПК Республики Казахстан [2]. Существенное 
нарушение данного порядка влечет соответствующие правовые последствия. 

Данное различие между рассматриваемыми институтами, на наш взгляд, указы-
вает на преимущества процессуального соглашения. Процессуальная регламентация 
оснований, условий, обязательств сторон, а также процедурной части процессуаль-
ного соглашения и полного спектра правовых последствий его исполнения (или неис-
полнения) создает необходимую ясность и правовую определенность. 

Анализ признаков, указывающих на момент реализации и субъектов реализации 
полномочий по освобождению лица от уголовной ответственности в связи с деятель-
ным раскаянием и в связи с выполнением условий процессуального соглашения, по-
зволил выявить следующие закономерности и особенности.

Периоды реализации ст. 65 и 67 УК Республики Казахстан, в соответствии с нор-
мами УПК Республики Казахстан (ч. 1 ст. 36), являются одинаковыми и определе-
ны с момента начала досудебного расследования до момента вынесения приговора. 
По субъектам реализации полномочий по освобождению от уголовной ответственно-
сти на основании ст. 65 и 67 УК Республики Казахстан отличий также нет (орган уго-
ловного преследования или суд). 

Вместе с тем важной сравнительной особенностью рассматриваемых институ-
тов является то, что процессуальное соглашение ввиду его четкой процессуальной  
регламентированности, как правило, заключается на ранних стадиях досудебного 
расследования. Причем с момента заключения процессуального соглашения практи-
чески исключена возможность применения института деятельного раскаяния. 

Специфика деятельного раскаяния состоит в том, что для выполнения его ус-
ловий (необходимых и достаточных для освобождения от уголовной ответствен-
ности) требуется сравнительно большой период времени. Учитывая значительное  
содержательное сходство рассматриваемых институтов, процессуальное соглашение 
выступает в качестве процессуальной гарантии выполнения подозреваемым (обвиня-
емым) действий, свидетельствующих о его деятельном раскаянии. Данное сравнение 
указывает на глубокую взаимосвязь рассматриваемых институтов. 

Другая, но менее значимая особенность института процессуального соглаше-
ния в форме соглашения о сотрудничестве выражается в том, что соглашение мо-
жет быть заключено в том числе с осужденным лицом, то есть после вступления 
приговора в  законную силу, на этапе его исполнения (ст. 618–621 УПК Республики 
Казахстан)  [2].
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Таким образом, определенное отличие деятельного раскаяния от процессуаль-
ного соглашения по моменту реализации заключается в том, что вопрос о заключе-
нии процессуального соглашения на практике, как правило, решается существенно 
раньше, чем осуществляется признание юридического факта деятельного раскаяния.  
Тем самым на практике институт процессуального соглашения часто блокиру-
ет возможность признания деятельного раскаяния как юридического факта с осво-
бождением лица от уголовной ответственности на основании ст. 65 УК Республики 
Казахстан [1]. 

В целом проведенный анализ отличий и сходств рассматриваемых институтов 
позволяет сделать следующие общие выводы.

1. Институты деятельного раскаяния и процессуального соглашения как ос-
нования освобождения от уголовной ответственности в значительной степени схо-
жи. Теоретически это означает, что во многих случаях они могут быть универсальны 
(взаимозаменяемы), то есть применяться в альтернативном порядке, по субъективно-
му усмотрению органа уголовного преследования или суда.

2. Отличительные особенности института процессуального соглашения (пре-
жде всего, глубокая процессуальная регламентированность) на практике создают 
для него определенные преимущества (приоритет) перед институтом деятельного 
раскаяния.

3. Существенным недостатком института деятельного раскаяния в сравнении 
с  институтом процессуального соглашения является недостаточная определенность 
в количественно-качественной характеристике признаков (прежде всего, возмож-
ность альтернативного учета признаков, высокая степень их оценочности и отсут-
ствие перечня обязательных признаков). 

4. Институт деятельного раскаяния как основание освобождения от уголовной 
ответственности является одной из важнейших гарантий соблюдения прав человека 
в уголовном праве. В этой связи очевидна необходимость сохранения и дальнейшего 
совершенствования данного уголовно-правового института.

5. Важной отличительной и преимущественной особенностью института дея-
тельного раскаяния является наличие признака «явка с повинной». 
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