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В теории уголовного процесса принято выделять фактическое и 
юридическое основания проведения освидетельствования.  

Фактическое основание — это содержащиеся в деле данные, кото-
рые указывают на наличие на теле человека особых примет, следов пре-
ступления [1]. 

Юридическое основание — вынесенное следователем, лицом, про-
изводящим дознание, постановление, в котором указываются основания 
для его проведения и лицо, подлежащее освидетельствованию. Постанов-
ление о производстве освидетельствования обязательно для освидетель-
ствуемого (подозреваемого, обвиняемого, потерпевшего), о чем ему объ-
является перед началом следственного действия. В случае отказа может 
проводиться освидетельствование в принудительном порядке [1]. 

Порядок проведения освидетельствования установлен в ст. 206 Уго-
ловно-процессуального кодекса Республики Беларусь (далее — УПК). 
Освидетельствование может быть проведено при осуществлении прове-
рочных действий по заявлению и сообщениям о преступлениях, а также 
в ходе производства предварительного расследования.  

В свое время такие процессуалисты, как М. С. Строгович, 
М. А. Чельцов, Р. Д. Рахунов, считали возможным проведение  
освидетельствования до возбуждения уголовного дела. Остальные  
(И. И. Тарасов-Радионов, А. Н. Васильев, П. И. Давыдов, А. Э. Жилин-
ский) с ними не соглашались и высказывали противоположную точку 
зрения. Отдельные исследователи допускали возможность производства 
освидетельствования до возбуждения уголовного дела лишь как исклю-
чение, когда при его осуществлении могут быть обнаружены данные, не-
обходимые для решения вопроса о возбуждении уголовного дела. Напри-
мер, П. Ф. Пашкевич, В. Н. Махов предлагали сделать возможным про-
изводство освидетельствования лиц, обратившихся с заявлением о при-
чинении телесных повреждений [2, с. 108]. 

Перечень следственных действий, содержащийся в ч. 2 ст. 173 УПК, 
проведение которых допустимо до возбуждения уголовного дела, допол-
нен освидетельствованием в соответствии с Законом Республики Бела-
русь от 13 декабря 2012 г. Законодатель воспринял точку зрения ученых 
и практических работников, доказывающих необходимость проведения 
данного следственного действия в стадии возбуждения уголовного дела, 
и поставил точку в многолетней дискуссии по данному вопросу [3, с. 127]. 

Так, до возбуждения уголовного дела из участников процесса, ука-
занных в ч. 1 ст. 206 УПК, может быть освидетельствован только подо-
зреваемый, который, согласно ч. 1 ст. 108 УПК, может быть задержан 
до возбуждения дела. 
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Как справедливо отмечает Ю. П. Шкаплеров, корректировка  
статьи 173 УПК не решила и не решает на сегодняшний день проблемы 
проведения освидетельствования до возбуждения уголовного дела, так 
как в указанном процессуальном периоде нет таких участников уголов-
ного процесса, как обвиняемый и потерпевший [3, с. 128]. 

Таким образом, сегодня в названной стадии уголовного процесса до-
пустимо освидетельствование лишь подозреваемого, что вряд ли способ-
ствует установлению объективной истины по делу. Принимая во внима-
ние изложенное, необходимо дополнить ст. 206 УПК указанием на воз-
можность освидетельствования заявителя, лица, пострадавшего от пре-
ступления, и очевидца происшествия как участников уголовного про-
цесса, обретающих свой правовой статус в данной стадии. Однако в це-
лях создания механизма, снижающего риск необоснованного проведения 
этого следственного действия, целесообразно закрепить в уголовно-про-
цессуальном законе положение, согласно которому освидетельствование 
данной категории лиц проводилось бы только с их согласия. 

Согласно ч. 3 ст. 206 УПК, освидетельствование проводится следо-
вателем, лицом, производящим дознание. Участие понятых при проведе-
нии этого следственного действия не требуется, за исключением случаев, 
когда освидетельствуется лицо другого пола, если освидетельствование 
сопровождается обнажением тела этого лица. В необходимых случаях, в 
связи с использованием медицинских знаний для выявления и фиксации 
следов преступления или особых примет, а также для определения состо-
яния освидетельствуемого, иных свойств и признаков, следователь, лицо, 
производящее дознание, вправе привлечь к участию в освидетельствова-
нии врача или иного специалиста. Если освидетельствуется лицо другого 
пола, когда освидетельствование сопровождается обнажением тела этого 
человека, то, согласно ч. 4 ст. 206 УПК, в качестве специалиста пригла-
шается только врач. 

По общему правилу сначала производится общий обзор тела освиде-
тельствуемого, затем последовательно осматриваются сверху вниз все 
части тела. Особенно тщательно осматриваются те части тела, на кото-
рых наиболее вероятно нахождение следов преступления или особых 
примет [4, с. 184]. Характерными следами преступления являются раз-
личные телесные повреждения, кровоподтеки, ссадины, раны, пятна 
крови и других веществ. При обнаружении таких следов описываются их 
характер, местоположение, размер, количество, форма, цвет. Особые 
приметы описываются также по всем основным параметрами и призна-
кам. Поиск следов преступления на теле освидетельствуемого должен 
проходить целенаправленно с учетом вида и механизма расследуемого 
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события. Следует отметить, что в науке уголовного процесса нет единого 
понимания сущности обнажения тела человека при освидетельствова-
нии. Л. В. Винницкий под обнажением при освидетельствовании пони-
мает оголение традиционно скрываемых одеждой частей тела человека. 
По мнению Ю. В. Гаврилина, А. В. Победкина и В. Н. Яшина, освиде-
тельствование следует признать сопровождающимся обнажением в слу-
чаях, когда об этом свидетельствуют общепризнанные нормы морали 
(обнажение интимных частей тела), а также в иных ситуациях, когда 
освидетельствуются части тела, обычно прикрытые одеждой, если осви-
детельствуемое лицо расценивает это как обнажение. Изучая данную 
проблему, А. Э. Жилинский приходит к выводу, что «обнажение освиде-
тельствуемого лица имеет место во всех случаях, когда устанавливаются 
особые приметы или следы преступления на таких частях тела человека, 
которые прикрываются одеждой, в минимуме, допустимом для ношения 
в общественных местах, и не являющейся спортивной формой или пляж-
ным костюмом». Ю. Г. Торбин, в свою очередь, отмечает, что обнаже-
ние — это оголение частей тела, скрытых одеждой. Несколько иначе 
к толкованию термина «обнажение» подошел А. П. Рыжаков, который 
указывает, что «если у кого-либо из участников следственного действия 
возникло мнение, что освидетельствование сопряжено с обнажением, 
проведение этого следственного действия должно быть поручено врачу 
либо следователю (лицу, производящему дознание) одного пола с осви-
детельствуемым» [3, с. 131]. 

Как уже указывалось ранее, следователь, лицо, производящее дозна-
ние, не присутствуют при освидетельствовании лица другого пола, если 
освидетельствование сопровождается обнажением тела этого лица. 
В этом случае освидетельствование проводится врачом в присутствии 
понятых одного пола с освидетельствуемым [1]. При этом врач может 
быть и иного пола, чем освидетельствуемый [5, с. 589]. Это обусловлено 
тем, что затрагиваются честь и достоинство освидетельствуемого. Осви-
детельствование, не сопряженное с обнажением, может проводиться ли-
цом другого пола (например, освидетельствование, проводимое с целью 
обнаружения татуировки на кисти руки, родимого пятна на шее) [6, с. 69]. 

В соответствии с ч. 2 ст. 343 УПК, освидетельствование лица при 
судебном разбирательстве уголовного дела, сопровождающееся обнаже-
нием освидетельствуемого, проводится в отдельном помещении врачом, 
которым составляется и подписывается акт освидетельствования [5, 
с. 589]. В ч. 4 ст. 206 УПК не предусмотрено составление врачом акта 
освидетельствования. Очевидно, это связано с тем, что проведение этого 
следственного действия освидетельствование, в отличие от судебного 
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разбирательства, осуществляется врачом с участием понятых одного 
пола с освидетельствуемым. Поэтому после освидетельствования лица 
врач в присутствии понятых сообщает следователю, лицу, производя-
щему дознание, о результатах проведенного следственного действия.  
Сообщенное врачом заносится следователем, лицом, производящим  
дознание, в протокол освидетельствования. Понятые подтверждают  
сказанное врачом, что удостоверяется подписями врача и понятых 
в протоколе [7, с. 341]. 

Нельзя оставить без внимания тот факт, что вызов врача сопряжен с 
трудностями организационного характера. Возможен иной выход из дан-
ной ситуации. Согласно ст. 185 УПК, расследование по уголовному делу 
может осуществляться группой следователей. На основании данной ста-
тьи может быть вынесено постановление о создании следственной 
группы, членом которой может являться следователь одного пола с осви-
детельствуемым. Другой выход — дача поручения органу дознания о 
проведении освидетельствования (при условии, что в органе дознания 
есть сотрудники одного пола) [8, с. 50]. 

Ряд авторов, рассматривая проблемные вопросы освидетельствова-
ния, указывают на необходимость проведения данного следственного 
действия во всех случаях с обязательным участием понятых, а также вне-
сения соответствующих изменений в УПК. Ю. Г. Торбин по этому по-
воду пишет: «Принижению роли и значения освидетельствования как од-
ного из способов собирания доказательств, по нашему мнению, способ-
ствует то обстоятельство, что ч. 1 ст. 179 УПК Российской Федерации, 
регламентирующая участие понятых при производстве следственных 
действий, не называет в их числе освидетельствование…» [3, с. 134]. 
А. Г. Потапова, проводя параллель между личным обыском и освидетель-
ствованием, критикует законодателя, который предусмотрел обязатель-
ное участие понятых в первом случае и необязательное — во втором. 

Проанализировав вышеизложенное, можно сделать вывод, что ны-
нешний порядок участия понятых при освидетельствовании видится пра-
вильным, в то время как обязательное их участие в проведении рассмат-
риваемого следственного действия только затруднит процесс судопроиз-
водства. Верным представляется мнение авторов, которые указывают на 
сложности, связанные с поиском понятых, а также на их незаинтересо-
ванность и полное безразличие к процессу проведения следственного 
действия. 

Небезупречным видится высказывание А. Г. Потаповой о том, 
что участие понятых в проведении освидетельствования должно быть 
обязательным, в том числе и потому, что они являются непременными 
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участниками личного обыска. Так, в большинстве случаев проведение 
личного обыска сопровождается применением принуждения к подозре-
ваемому или обвиняемому и носит конфликтный характер. В такой ситу-
ации участие понятых ограждает следователя и лицо, производящее до-
знание, от возможной клеветы со стороны заинтересованных лиц, а также 
обеспечивает подтверждение законности действий лиц, проводящих это 
следственное действие. Согласно ст. 206 УПК, освидетельствованию, по-
мимо подозреваемого и обвиняемого, может быть подвергнут и потер-
певший. Последний, как правило, заинтересован в скорейшем привлече-
нии виновных к предусмотренной законом уголовной ответственности и 
не будет противодействовать проведению в отношении себя освидетель-
ствования. В таком случае участие понятых просто не имеет смысла. 
Кроме того, при необходимости обнажения тела потерпевшего одного 
пола со следователем присутствие понятых может вызвать у освидетель-
ствуемого чувство стыда и затруднить проведение данного следствен-
ного действия [3, с. 135–136]. 

Следует отметить, что при проведении освидетельствования каких-
либо ограничений на применение научно-технических средств не уста-
новлено [8, с. 50], однако дискуссионным видится применение фотогра-
фирования, киносъемки и видеозаписи в ходе освидетельствования, свя-
занного с обнажением тела освидетельствуемого лица. Разрешая эту про-
блему, нужно руководствоваться не только требованиями закона, но и 
нормами морали. Представляется, что применение технических средств 
фиксации освидетельствования недопустимо при обнажении тела осви-
детельствуемого лица, если оно выступает против этого. Похожее  
правило содержит, например, УПК Российской Федерации, согласно ко-
торому фотографирование, видеозапись и киносъемка в случаях обнаже-
ния тела освидетельствуемого лица разного со следователем, лицом, про-
изводящим дознание, пола проводятся только с согласия освидетельству-
емого [3, с. 136]. 

Подход российского законодателя в большей части видится верным. 
Однако следует отметить, что это правило следовало бы распростра-
нять  и на случаи проведения такого освидетельствования следователем, 
лицом, производящим дознание, одного пола с освидетельствуемым ли-
цом, так как полученные фотоснимки и видеозаписи впоследствии будут 
приобщены к материалам уголовного дела и с ними все равно смогут 
ознакомиться лица разного пола с освидетельствуемым. С подоб-
ными предложениями по отношению к УПК Российской Федерации вы-
ступают А. П. Рыжаков и Ю. Г. Торбин. 



 36 

В связи с этим видится правильным дополнение ст. 206 УПК  
положением следующего содержания: «При обнажении тела освидетель-
ствуемого лица фотографирование, киносъемка и видеозапись применя-
ются только с его согласия» [3, с. 137]. В случае их применения в прото-
коле данного следственного действия это должно найти отражение (нега-
тивы, фотоснимки, аудио- и видеокассеты являются приложением к про-
токолу) [8, с. 50].  

В процессе производства освидетельствования могут быть обнару-
жены микрообъекты. Необходимо закрепить в уголовно-процессуальном 
законе положение, согласно которому: «Участие специалиста в освиде-
тельствовании обязательно в случаях, когда лицо, ведущее производство 
по делу, имеет достаточные основания, что на теле или одежде освиде-
тельствуемого могут быть обнаружены микрообъекты» [4, с. 254]. 

Следует указать также, что освидетельствование может проводиться 
и на стадии судебного разбирательства. В соответствии с этим преду-
смотрен особый порядок его производства, который имеет следующие 
особенности: производится в рамках судебного следствия; производится 
на основании определения или постановления суда; результаты могут 
быть отражены как в протоколе, так и в акте освидетельствования (со-
ставляется в том случае, если освидетельствование, сопровождающееся 
обнажением лица, производится врачом или иным специалистом в от-
дельном помещении, в условиях, исключающих визуальное наблюдение 
самой процедуры освидетельствования судом и иными лицами), который 
приобщается к материалам дела. 

При этом освидетельствование может быть произведено как в отно-
шении лица, ранее подвергнутого освидетельствованию в ходе предвари-
тельного расследования или предшествующего судебного заседания, так 
и в отношении лица, которое ранее не подвергалось освидетельствова-
нию. Для назначения судом освидетельствования могут быть разные при-
чины, например, доводы сторон о неполноте или неточности ранее про-
веденных следственных действий (в том числе освидетельствования), 
о фальсификации представленного протокола освидетельствования или 
самих следственных действий, а также необходимость сбора новых дока-
зательств по уголовному делу [9, с. 153]. 

Говоря о производстве следственных действий, в частности освиде-
тельствования, на территории иностранного государства, следует под-
черкнуть, что к просьбе органа, ведущего уголовный процесс, о производ-
стве следственных действий (обыск, выемка, освидетельствование и др.) 
на территории иностранного государства следует прилагать копии поста-
новлений о производстве соответствующих следственных действий,  
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заверенные подписями и гербовой печатью. Однако видится целесооб-
разным, кроме копий указанных постановлений, прикладывать и копии  
постановлений о возбуждении уголовного дела и принятии его к своему 
производству, а также о привлечении лица в качестве обвиняемого. 

Таким образом, можно сделать вывод, что нравственные основы 
производства освидетельствования реализуются в следующих положе-
ниях (требованиях) уголовно-процессуального закона: 

1) следователь, лицо, производящее дознание, не присутствуют 
при освидетельствовании лица другого пола, если оно сопровождается 
обнажением; в этом случае освидетельствование производится врачом 
или при наличии письменного поручения — другим следователем, ли-
цом, производящим дознание, одного пола с лицом, подлежащим осви-
детельствованию; 

2) при освидетельствовании не допускаются действия, унижающие 
часть и достоинство или опасные для здоровья и жизни освидетельству-
емого лица; 

3) фотографирование, видеозапись или киносъемка в случаях обна-
жения освидетельствуемого лица могут быть проведены только с его со-
гласия. 
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