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Аннотация. В данной статье рас-
сматриваются причины популяриза-
ции такого профилактического меро-
приятия, как вынесение предостере- 
жения, а также выделяются его при-
знаки. Также рассматривается прак-
тика применения этого профилакти-
ческого мероприятия, рассматрива- 
ются причины и условия, которые по-
способствовали созданию негативной 
практики. Дается оценка преюдици-
альному значению предостережения. 

 Annotation. This article discusses the 
reasons for popularizing such a 
preventive measure as issuing a warning, 
and also highlights its signs. The practice 
of using this preventive measure is also 
considered, the reasons and conditions 
that contributed to the creation of 
negative practices are considered. The 
assessment of the prejudicial value of the 
warning is given. 
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В настоящее время государство уже на протяжении нескольких лет ак-

тивно ведет политику снижения количества проверок, осуществляемых в рам-
ках контрольной (надзорной) деятельности [1].  

Данные меры призваны облегчить работу бизнеса для стабилизации эко-
номики государства. В то же время данная политика подкрепляется тем, что 
наиболее популярной мерой реагирования становится предостережение. Предо-
стережение — это, по сути, предупреждение о возможных нарушениях обяза-
тельных требований, которое контрольный (надзорный) орган объявляет под-
надзорному лицу в качестве меры профилактики нарушений [2].  

Суды отмечают, что предостережение выносится в целях профи- 
лактики нарушений обязательных требований, носит предупредительный  
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(профилактический) характер и не может нарушать права заявителя; само по 
себе принятие предостережения предполагает принятие мер по обеспечению 
соблюдения обязательных требований законодательства в будущем [3; 4]; 
предостережение не устанавливает факт нарушения со стороны заявителя тре-
бований законодательства и не порождает препятствий для осуществления им 
экономической деятельности; предостережение содержит лишь предложение 
заявителю об устранении выявленных нарушений в целях предотвращения 
(профилактики) совершения возможных правонарушений; неисполнение 
предостережения не влечет для заявителя каких-либо последствий в виде при-
влечения к ответственности [5; 6].  

Включение предостережений в разряд профилактических мероприятий 
определяет их следующие признаки. 

Профилактическое мероприятие — совокупность мер правового, органи-
зационного, информационного и иного характера, проводимых органами кон-
троля (надзора) в целях предупреждения возможного нарушения подконтроль-
ными субъектами обязательных требований, направленных на снижение рисков 
причинения ущерба охраняемым законом ценностям и отвечающих следующим 
признакам: 

 отсутствие принуждения и рекомендательный характер для подкон-
трольных субъектов; 

 отсутствие неблагоприятных последствий (вред, ущерб или угроза их 
причинения, применение санкций, выдача предписаний, предостережений о не-
допустимости нарушения обязательных требований, привлечение к ответствен-
ности) для подконтрольных субъектов, в отношении которых они реализуются; 

 направленность на выявление конкретных причин и факторов несо-
блюдения обязательных требований; 

 отсутствие организационной связи с мероприятиями по контролю [7]. 
Данное определение достаточно противоречивое. С одной стороны, 

предостережение включено в систему мер профилактики, однако подобным 
толкованием оно выводится из названного класса мер, с другой стороны, 
вполне понятно, что предостережение не выступает юрисдикционным актом 
(постановлением), поэтому на его основании не применяются санкции, что во-
все не исключает одновременного применения как профилактических, так и 
принудительных мер. В любом случае предостережение должно быть отнесено 
к особой группе средств администрирования, так как не отвечает обычным при-
знакам административного акта, в том числе обязательности и наличия распо-
рядительных свойств [8; 9], иначе говоря, его можно считать констатирующим, 
но не конститутивным административным актом, лишь удостоверяющим  
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определенные юридические факты (состояния), но не дающим хода дальней-
шей реализации программ административной деятельности.  

Одним из ключевых факторов здесь будет являться отсутствие ответ-
ственности за исполнение требований предостережения. Данный факт не моти-
вирует подконтрольных лиц устранять недостатки. 

В качестве яркого примера такого отрицательного взаимодействия кон-
трольного (надзорного) органа и юридического лица можно привести ситуа-
цию, сложившуюся между Департаментом государственного жилищного и 
строительного надзора (далее — Департамент) Свердловской области и това-
риществом собственников недвижимости (далее — ТСН).  

Впервые их взаимодействие началось с вынесения Департаментом предо-
стережения об обеспечении соблюдения обязательных требований, установлен-
ных пунктом 21 раздела 10 приказа Минкомсвязи России и Минстроя России 
от 29 февраля 2016 г. № 74/114/пр, при размещении информации в государ-
ственной информационной системе жилищно-коммунального хозяйства (да-
лее — ГИС ЖКХ) о наличии/отсутствии у заявителя подтвержденной вступив-
шим в законную силу судебным актом непогашенной задолженности по оплате 
жилого помещения и коммунальных услуг в течение установленного законом  
срока.  

Следующим шагом было вынесение предостережения о соблюдении обя-
зательных требований, установленных ч. 10.1 ст. 161 Жилищного кодекса Рос-
сийской Федерации, подп. 16.1, 16.2 раздела 10 приказа Минкомсвязи России 
№ 74, Минстроя России № 114/пр от 29.02.2016 «Об утверждении состава, сро-
ков и периодичности размещения информации поставщиками информации 
в государственной информационной системе жилищно-коммунального хозяй-
ства» (далее — Приказ № 74/114/пр), в части размещения в ГИС ЖКХ инфор-
мации об отчетности товарищества по управлению многоквартирным домом.  

Далее Департаментом было вынесено еще одно предостережение и напо-
минание о том, что протоколы общих собраний собственников, содержащие 
вопрос об утверждении дополнительной услуги в ГИС ЖКХ, не размещены.  

Как видно из данной ситуации, Департамент трижды выносил предосте-
режение о несоблюдении обязательных требований в области своевременного 
внесения ТСН корректных данных в ГИС ЖКХ, однако данные предостереже-
ния не побудили руководство ТСН исправить ситуацию и вести свою деятель-
ность согласно закону.  

Интересным фактом является следующее предостережение, вынесенное 
Департаментом в адрес ТСН после первых трех. Данное предостережение гово-
рит о том, что в данном ТСН в принципе отсутствуют легитимные органы 
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управления ТСН и, собственно, выполнять данные предостережения некому, 
а вынесение очередного предостережения, очевидно, не исправит ситуацию.  

За все время проверок Департамент предпринимал только «мягкие» меры 
в виде предостережения при всей частоте нарушений и неисполнении требова-
ний.  

Широко развитой является практика направления предостережений орга-
нами внутренних дел, но некоторые из них нерациональные. 11.01.2023 г. 
в 10:20 Нерюнгринский район ФАД А – А 360 «Лена» на участке дороги 
от 449 км до 502 км обнаружена зимняя скользкость, действия со стороны кон-
тролируемого лица не нужны по объективным причинам (со временем само со-
бой обстоятельство будет устранено) [10], другие без содействия администра-
тивного органа не могут быть реализованы (отсутствует дорожный знак 2.4 
ПДД Российской Федерации в необходимом месте на пер. Гранитном в районе 
дома № 1 в г. Горно-Алтайске [11]), третьи вообще не говорят, что нужно де-
лать (соблюдение обязательных требований в части нормативного состояния 
технических средств организации дорожного движения, иные носят незначи-
тельный характер (ст. 15 Федерального закона от 1 июля 2011 г. № 170-ФЗ 
«О техническом осмотре транспортных средств и о внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Российской Федерации», не оформлена в уста-
новленном порядке диагностическая карта) [12].  

Таким образом, можно сделать вывод о том, что такое профилактическое 
мероприятие, как вынесение предостережения в настоящее время обладает низ-
ким потенциалом воздействия, что может привести к серьезным нарушениям 
обязательных требований.  

Как допустима такая неудовлетворительная практика? Во-первых, зако-
нодательно не определены предметы, охватываемые предостережениями, — 
это ненадлежащее управление рисками несоблюдения обязательных требова-
ний, а не само по себе отступление от установленных правил поведения, во-
вторых, облегченная процедура вынесения предостережений, не обеспечивае-
мых никакими мерами обеспечения их исполнения, по сути, это мера неправо-
вая, это ориентиры, пожелания, средства коммуникации, но не более того.  

При этом само по себе принятие предостережения, как это ни странно, 
исключает возможность привлечения к административной ответственности не-
смотря на то, что обязательные требования были нарушены и за их несоблюде-
ние установлены административные наказания. Предостережение относится 
к разряду профилактических, но не контрольных (надзорных) мероприятий, по-
этому в силу примечания к ст. 28.1 Кодекса об административных правонару-
шениях Российской Федерации (далее — КоАП) по его завершении не может 
быть возбуждено дело об административном правонарушении, что достаточно 
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странно, так как согласно ст. 1 Федерального закона от 31 июля 2020 г.  
№ 248-ФЗ «О государственном контроле (надзоре) и муниципальном контроле 
в Российской Федерации», его положения не распространяются на ведение 
производства по делам об административных правонарушениях. Если было 
начато мероприятие по контролю (надзору), тогда возможность возбуждения 
дела об административном правонарушении напрямую зависит от его оконча-
ния, однако если таковое отсутствовало, то достаточно норм КоАП Российской 
Федерации для разрешения вопроса о начале административно-
юрисдикционной деятельности по существу. 

За предостережениями все-таки следует признать один немалозначимый 
юридический признак, имеющий преюдициальное значение для назначения ад-
министративных наказаний. Так же как предупреждение (ст. 3.4 КоАП) влечет 
состояние административной наказанности, так и предостережение (в случае 
невыполнения изложенных в нем требований в будущем) свидетельствует 
об умышленном несоблюдении обязательных требований, исключает т. н. пре-
небрежительное отношение к исполнению обязанностей, связано с выбором 
более строгого или дополнительного наказания, а также возложением дополни-
тельного обременения на правонарушителя в целях восстановления нарушен-
ного порядка управления. 
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