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УГОЛОВНЫЙ ПРОСТУПОК В СТРАТЕГИИ  
РАЗВИТИЯ УГОЛОВНОГО ПРАВА РОССИИ  

В ХХI ВЕКЕ

Исследуя в контексте реформирования уголовного законодательства 
проблему возвращения в Уголовный кодекс Российской Федерации (далее – 
УК РФ) уголовного проступка автор [1, с. 10; 2, с. 2–6], наряду с собственной 
позицией, обращается к публикациям ряда ученых (В.Ф. Цепелев [3, с. 331], 
Н.С. Щедрин [4, с. 7] и др.) и практиков (В.В. Гордиенко [5, с. 4–5] и др.) в ча-
сти дифференциации уголовной ответственности за совершение различных 
по степени тяжести общественно опасных деяний путем их градации на пре-
ступления и уголовные проступки. 

Данное деление направлено на достижение цели их более точной со-
циально-политической и правовой оценки с учетом характера и степени 
общественной опасности противоправного деяния и лица, его совершивше-
го. К этой позиции склоняются и представители Верховного Суда Россий-
ской Федерации. Так, В.М. Лебедев, комментируя принятые в июле 2016 г. 
Федеральные законы [6], направленные на либерализацию отечественного 
уголовного права, уточнил, что они требуют законодательного продолжения. 
Поэтому в Уголовный кодекс РФ предлагается ввести уголовно-наказуемый 
проступок [7]. В этой связи одним из принципиально важных вопросов явля-
ется определение деяний, которые следует к ним отнести. С одной стороны, 
уголовными проступками может стать ряд преступлений небольшой тяже-
сти, отвечающие определенным критериям. А с другой стороны, как указал  
в одном из своих решений Конституционный Суд Российской Федерации, это 
административные правонарушения, степень общественной опасности кото-
рых «тяготеет» к уголовно-наказуемым деяниям [8].

При этом отметим, что еще до принятия УК РФ 1996 г. рядом ученых 
(Г.А. Кригер [9], Н.Ф. Кузнецова [10], М.Д. Шаргородский [11] и др.) впол-
не обоснованно высказывалась идея выделения в уголовном законе такой 
группы общественно опасных деяний, как уголовные проступки. В 1974 году 
рабочей группой В.И. Курляндского был подготовлен проект Кодекса уголов-
ных проступков [12].



24

Могилевский институт МВД

С учетом развития общественных отношений, предусматривающих  
в том числе и гуманизацию уголовного законодательства, сегодня создались 
реальные условия для введения в российское законодательство уголовных 
проступков. В обоснование разработки законопроекта об уголовном проступ-
ке следует учитывать ряд доводов.

Во-первых, действующее уголовное законодательство перенасыщено 
уголовно-правовыми запретами. Следствием этого является то, что через 
механизм уголовной ответственности в 1992–2001 гг. ежегодно «проходи-
ло» более 1,5 млн взрослого населения страны, а в 2012–2015 гг. – порядка 
900 тыс., что ведет к дальнейшей криминализации общества.

Число обвиняемых по направленным в суд уголовным делам 
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Во-вторых, формирование научного мнения о необходимости декри-
минализации ряда деяний, не имеющих большой общественной опасно-
сти, путем их перевода в административные правонарушения безусловно 
ослабит борьбу с некоторыми достаточно опасными противоправными 
деяниями, например, кражи чужого имущества или деяния о незаконном 
обороте наркотиков. К этой же категории противоправных деяний сле-
дует отнести и декриминализированную указанными выше федеральны-
ми законами № 323-ФЗ и 326-ФЗ значительную часть побоев, чем будет 
утрачено то их значение, которое заключалось в двойной превенции, на-
правленной на предупреждение преступлений, связанных с насилием над 
личностью.

В-третьих, закрепляя категорию уголовного проступка, за совершение 
которого не должно предусматриваться наказание в виде лишения свободы, 
возможно сократить на 5–7 % число лиц, ежегодно осуждаемых к этому виду 
наказания. При этом очевидно то негативное влияние, которое испытыва-
ют осужденные в местах лишения свободы, а также их сложная социальная 
адаптация после отбытия данного наказания. Более того, предлагается, что 
уголовные проступки не будут влечь за собой судимости, уголовно-правовые 
последствия которой достаточно существенны в социальном плане. 

В-четвертых, исследования показывают, что криминологическая харак-
теристика преступлений небольшой тяжести и лиц, виновных в их соверше-
нии, свидетельствует об отсутствии устойчивой антиобщественной ориента-
ции личности.

В-пятых, немаловажным следствием закрепления категории «уголов-
ный проступок» станет отпадение необходимости в ч. 2 ст. 14 УК РФ, порож-
дающей сегодня неоднородную судебную практику [13, с. 415–416]. 
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В-шестых, необходимость введения уголовного проступка (об этом,  
к сожалению сегодня мало кто говорит) обусловлена негативной тенденцией 
снижения уровня процессуального реагирования на сообщения о преступле-
нии. Если в 2008 г. были возбуждены 2,6 млн уголовных дел и по 5,3 млн 
сообщений о преступлениях приняты решения об отказе в возбуждении уго-
ловного дела, то в 2016 г. на 1,85 млн возбужденных уголовных дел пришлось 
уже 6,8 млн «отказных» материалов, по которым в силу малозначительно-
сти противоправного деяния, по оценке правоприменителя, не представляли 
общественной опасности. Однако ежегодно от 20 до 30 % таких решений 
прокурорами признаются незаконными и необоснованными и отменяются.

Таким образом, выделение части преступлений в уголовные проступки 
позволит: 

• в соответствии с действительным характером и степенью обществен-
ной опасности представить преступность в двух основных группах – престу-
плениях и уголовных проступках;

• сделать более реалистичной статистическую картину преступности.
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Правовая система является одной из важнейших категорий юридической 
науки, одним из основных элементов формы государства. Она представляет 
собой совокупность действующих правовых норм, объединенных в отрасли 




