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місцевих і регіональних дій у відповідь на прийняття  результатів як моделей чи 
забезпечення важливого внеску у справу подальшого поліпшення, розвитку і, 
можливо, відмови від всієї ідеї. Такі взаємини сприятимуть і допомагатимуть 
визначенню та розробленню комплексних відносин між єдністю та розбіжно-
стями, які неминуче з’являтимуться й у майбутньому [2, c. 17]. 
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ОТРАСЛЕВЫЕ И МЕЖОТРАСЛЕВЫЕ 
КОЛЛИЗИИ НОРМ ПРАВА 

В работе рассматриваются вопросы коллизионных норм в Законодательстве 
Российской Федерации. Устранение коллизионных норм позволяет исключить разно-
гласия и противоречия между нормативно-правовыми актами, регулирующими одни 
и те же или смежные правоотношения. 

Проблема юридических коллизий является одной из актуальных в совре-
менной юриспруденции. По мнению профессора Т.Н. Радько, коллизии явля-
ются результатом дефектов в правотворчестве, следствием которых является 
несогласованность, противоречивость правовых норм, регулирующих одни и те 
же отношения [1]. 

Как известно, юридические коллизии могут подрывать основы порядка и 
стабильности в обществе, создавать конфликтные ситуации и социальную 
напряженность. 

Следует отметить, что проблема юридических коллизий уходит в древние 
времена. Платон и его ученики определяли, что именно из-за внутренних кол-
лизий любая форма государства гибнет, а в Древней Греции отмечалась особая 
система юрисдикции для иностранцев, создавшая коллизии в вопросе проис-
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хождения сторон спора. Однако пониманию юридических коллизий не было 
уделено должного внимания [2]. 

С развитием общества все большую актуальность набирает осмысление 
данной проблематики. Так, в этой сфере провел свое исследование известный 
ученый-юрист М.Т. Баймаханов. В работе были рассмотрены вопросы противо-
речий в формировании и развитии социалистического права, а также противо-
речий в процессе непосредственно реализации права [3]. 

В настоящее время под термином «коллизия» понимается «противоречие 
между существующими правовыми актами, институтами, притязаниями и дей-
ствиями по их изменению, признанию или отторжению» [4]. 

Стоит отметить, что авторы выдвигают различные причины возникнове-
ния коллизий.  

Так, профессор Н.А. Власенко разделяет все причины появления юриди-
ческих коллизий на объективные и субъективные. Под объективными причи-
нами он понимает те, которые не могут зависеть от воли законодателя, связан-
ные с развитием правоотношений во времени и необходимого дифференциро-
ванного регулирования отношений. К субъективным причинам Н.А. Власенко 
относит недостаток информации о правовой урегулированности какого-либо 
вопроса [5]. 

Профессор Н.И. Матузов к объективным причинам относит противоречи-
вость, динамизм и изменчивость регулируемых правом общественных отноше-
ний, к субъективным причинам – низкое качество законов, пробелы в праве, 
лоббизм, непродуманность или слабая координация нормотворческой деятель-
ности [6]. 

Проанализировав данные определения, приходим к выводу, что под юри-
дической коллизией следует понимать противоречие, которое возникает в ре-
зультате столкновения между нормативно-правовыми актами, вызванного в ре-
зультате неосторожности или ошибки законодательного органа. 

Рассмотрев современное российское законодательство, следует констати-
ровать, что существуют отраслевые и межотраслевые коллизии. Это объясняет-
ся активным развитием и преобразованием правовых источников. 

К примеру, нормы, содержащиеся в Трудовом кодексе Российской Феде-
рации (далее – ТК РФ), содержат множество коллизий. Ч. 4 ст. 16 ТК РФ [7] за-
прещает фактическое допущение работника к работе без ведома или поручения 
работодателя либо его уполномоченного представителя. В этой связи ТК РФ 
дополнен новой ст. 67.1 (введена ФЗ от 28 декабря 2013 г. № 421-ФЗ [8]), в ко-
торой установлены правовые последствия фактического допущения к работе 
представителем работодателя, не уполномоченным на такой допуск. В данной 
ситуации работодатель и (или) его уполномоченный представитель вправе не 
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признать трудовые отношения возникшими, но при этом должны оплатить фи-
зическому лицу фактически отработанное им время (выполненную работу). 

Получается, что ненадлежащий представитель, допустивший работника к 
работе без заключения трудового договора, может стать причиной для призна-
ния договора незаключенным со стороны работодателя в одностороннем по-
рядке. 

Помимо коллизий внутри нормативного правового акта наблюдаем меж-
отраслевые коллизии. Ст. 327 Уголовного кодекса Российской Федерации уста-
навливает ответственность за подделку удостоверения или иного официального 
документа, предоставляющего права или освобождающего от обязанностей, в 
целях его использования либо сбыт такого документа, а равно изготовление в 
тех же целях или сбыт поддельных государственных наград РФ, РСФСР, СССР, 
штампов, печатей, бланков, наказываются ограничением свободы на срок до 
двух лет, либо принудительными работами на срок до двух лет, либо арестом 
на срок до шести месяцев, либо лишением свободы на срок до двух лет [9]. 
С другой стороны, в ст. 19.23 Кодекса Российской Федерации об администра-
тивных правонарушениях закреплена административная ответственность за 
подделку документа, удостоверяющего личность, подтверждающего наличие у 
лица права или освобождение его от обязанности, а равно подделку штампа, 
печати, бланка, их использование, передачу либо сбыт [10]. 

Данная коллизия норм права не дает возможности найти возможную 
дифференциацию уголовной и административной ответственности. Как след-
ствие – наличие проблемы вынесения решения судами в случаях подделки 
официальных документов, удостоверяющих личность, а также штампа, печати, 
бланка.  

Бесконфликтных систем права в настоящий момент не существует, и ни-
какая система правовых знаний не сможет полностью соответствовать быстро 
развивающейся действительности. Чем активнее и динамичнее развивается за-
конодательство, тем чаще в нем возникают причины для простых и сложных 
коллизий [11]. 

В качестве средств устранения коллизий могут выступить отмена  кон-
фликтующих норм, издание нового закона, систематизация законодательства и 
гармонизация юридических норм. 

Считаем необходимыми создание специальной группы ученых-юристов, 
которые бы занимались выявлением коллизионных норм, а также поиском пу-
тей их устранения.  

В последние годы стала практиковаться такая форма устранения колли-
зий, как согласительная процедура, предполагающая создание согласительных 
комиссий [1]. 
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Таким образом, юридические коллизии искоренить полностью невозмож-
но ввиду динамичного развития права. Однако Конституцией РФ предусмотре-
но наличие коллизионного права, относящегося к ведению Российской Федера-
цией (ст. 71), что может послужить основой для поиска своевременных путей 
разрешения исследуемой проблемы. 
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