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Вопросы юридической техники уже несколько десятилетий волнуют 

юридическую науку. В изучении данного правового явления все еще остается 
множество нерешенных проблем, в том числе связанных с инструментарием 
юридической техники, с приведением в единую систему средств, приемов и 
правил, ее составляющих.  

Нами ранее были изучены основания выделения типов (видов) юридиче-
ской техники и определены четыре основных типа: правотворческая техника, 
техника реализации права, техника систематизации права и техника интерпре-
тации права [1, с. 87]. Указанные типы (виды) юридической техники отражают 
наиболее оптимальные и эффективные действия в сфере права, при осуществ-
лении которых используются те или иные средства юридической техники. 
Представляется, что пришло время сгруппировать и упорядочить все средства, 
используемые в процессе осуществления таких масштабных процессов, как 
правотворчество, реализация права, систематизация и интерпретация права. 
Наилучшим образом систематизировать многочисленные «наборы» данных 
элементов юридической техники позволит такой метод научного познания, как 
типология, призванная «установить зависимости и взаимосвязи между основ-
ными признаками, а также между ними и окружающей средой» [2, с. 15]. 

Вместе с тем провести типологию средств юридической техники весьма 
непросто ввиду своеобразия каждой из названных выше сфер действия права и 
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различиях в форме и содержании юридических актов, являющихся результатом 
каждой из них. Поэтому наиболее эффективным шагом в изучении средств 
юридической техники, по нашему мнению, является сосредоточение внимания 
на исследовании средств каждого из видов юридической техники по отдельно-
сти. 

Полагаем, в структуре юридической техники главенствующая роль при-
надлежит правотворческой технике. Под ней мы понимаем совокупность 
средств и приемов, используемых и применяемых в соответствии с определен-
ными правилами для подготовки проектов нормативных правовых актов, по-
следующего принятия (издания) нормативных правовых актов, их изменения 
или отмены в единстве с главным содержанием — правовыми нормами. 

Прежде чем исследовать вопрос, какие средства используются для реали-
зации правотворческой техники, необходимо определиться, что же такое сред-
ство правотворческой техники. В данном вопросе следует, в первую очередь, 
отталкиваться от понимания средства в юридической технике в целом. 

Понятие «средство» — общенаучное, междисциплинарное, используемое 
в различных отраслях знания и имеющее в связи с этим свои особенности [3, 
с. 41]. Так, исследуются технические, радиоэлектронные, транспортные, произ-
водственные, лекарственные, бюджетные, валютные, наркотические средства, 
средства массовой информации и т. д. В юридической науке встречаются 
взгляды, в соответствии с которыми термин «средство» этимологически проис-
ходит от слов «средний», «серединный», «посредник», то есть в качестве опре-
деленных «связующих элементов между поставленными целями и достигнуты-
ми результатами» [4, c. 8]. «Толковый словарь русского языка» содержит не-
сколько значений слова «средство». Например: 1) прием, способ действия для 
достижения чего-нибудь; 2) орудие (предмет, совокупность приспособлений) 
для осуществления какой-нибудь деятельности [5, c. 749].  

В философии господствует мнение, что категория «средство» включает в 
себя как инструментарий, так и его использование при получении желаемого 
результата. «Средства достижения цели, — отмечается в философской литера-
туре, — это объективные предметы или действия, включенные в структуру це-
леполагающей деятельности и обеспечивающие получение определенного ре-
зультата» [6, c. 206]. В политологии, кстати, как отмечает А. В. Малько, под 
средствами тоже понимаются не только политические нормы, ценности, декла-
рации и иные средства-установления (инструменты), но и политические дей-
ствия — забастовки, пикеты, митинги, демонстрации, выборы, референдумы, 
восстания и другие политико-технологические процессы, позволяющие доби-
ваться соответствующих целей [7, c. 7].  
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В доктрине права взгляды на понятие и назначение средств юридической 

техники различны, их можно объединить в несколько групп. 
Одна группа ученых роль средств юридической техники видит в подго-

товке только текста правового акта. Например, согласно Б. В. Чигидину, 
«средства юридической техники как технические устройства, своего рода 
агрегаты, детали, благодаря которым и создается конечный продукт — текст 
правового акта» [8, c. 35]. В группу данных авторов входит и Е. В. Максимова, 
которая определяет технико-юридические средства как «юридические приспо-
собления, необходимые при выработке текста правового акта» [9, c. 6]. Иден-
тичные определения предлагают Н. Т. Леоненко [10, c. 30] и С. В. Радаева [11, 
c. 13]. 

Вторая группа авторов видит назначение средств юридической техники 
несколько шире — как средства, используемые для создания правового акта 
(или юридического документа). Данный подход зародился, пожалуй, раньше 
всех, ведь основным представителем рассматриваемой группы является «пер-
вооткрыватель» юридической техники (в ее понимании сегодня) для стран 
постсоветского пространства С. С. Алексеев. Ученый полагает, что средства 
юридической техники выступают в качестве «инструментов, призванных обес-
печить совершенство правовых актов» [12, c. 126] и являются как раз «тем не-
материальным инструментом, при помощи которого на основе надлежаще от-
работанных научных данных возможно строительство структуры права» [13, c. 
73]. Подобные идеи выдвигал в своих работах и А. Ф. Черданцев. По его 
мнению, средства юридической техники служат для подготовки, составления, 
оформления юридических документов, их систематизации и учета [14, c. 366].  

Третью группу авторов «возглавляет» известный ученый-правовед 
В. Н. Карташов, чья позиция строится также на идеях относительно самой юри-
дической техники. В данном случае речь идет об известном в науке «широком 
подходе» к юридической технике, то есть даже не о юридической технике, а о 
«юридической технологии». Именно данный термин использует 
В. Н. Карташов, считая его наиболее правильным и точным. По справедливой 
оценке Т. В. Кашаниной, широкий подход к определению юридической техни-
ки позволил В. Н. Карташову сформулировать довольно «объемное» назначе-
ние средств юридической техники — обеспечение достижения целей юридиче-
ской практики и получение необходимых социальных, юридических и иных ре-
зультатов [15, c. 25]. Средства юридической техники в широком смысле пони-
мает и М. Л. Давыдова. По ее мнению, это «специфические инструменты 
профессиональной юридической деятельности, обеспечивающие достижение ее 
целей» [16, c. 111].  
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Имеется в науке и еще одна группа авторов, чьи взгляды являются неким 
компромиссом между изложенными выше позициями. Так, упомянутая нами 
российский правовед Т. В. Кашанина сформулировала краткое, но в то же 
время объемное и содержательное определение: средства юридической 
техники — это «материальные предметы, объекты, с которыми в процессе про-
ведения юридической работы производится манипуляция для достижения по-
ставленной цели» [17, c. 87]. Данный подход нашел поддержку в правовой док-
трине. В частности, схожее понимание и назначение средств юридической тех-
ники у отечественного теоретика права Н. В. Сильченко. По мнению профессо-
ра, с помощью средств юридической техники «создаются специальные по фор-
ме и содержанию правовые акты и осуществляются оптимальные и эффектив-
ные действия в сфере права» [18, с. 25].  

Обобщив трактовку правотворческой техники с идеями относительно 
этимологической и философской характеристик понятия «средство», а также 
взглядами, выдвинутыми представителями юридической науки на понятие 
«средство юридической техники», можно говорить о том, что средствами 
правотворческой техники являются инструменты юридического выражения и 
внешнего изложения правовых норм, а также материальные или технические 
объекты, при помощи которых осуществляется подготовка проектов норматив-
ных актов, последующее принятие (издание) нормативных правовых актов, их 
изменение или отмена. 
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