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Нацюналъний техтчний утверситет Украши 
«Кшвський полтехтчний тститут»

КЛШОВЕ МИСЛЕННЯ 
У СУЧАСНОМУ ОСВ1ТНБОМУ ПРОЦЕС1

У cmammi йдетъся про «клтове мислення», притаманне сучаснш молодь Наво- 
дятъся pisni думки щодо позитивных та негативних acneKmie такого мислення. Зок- 
рема йдетъся про наслгдки фрагментарного мислення nid час навчання, шляхи подо- 
лання негативних наслгдтв nid час освтнъого процесу, потребу оргатчного поеднан- 
ня «клтового мислення» з принципами аналтичного мислення.
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Клиповое мышление в современном образовательном процессе
В статье речь идет о «клиповом мышлении», присущем современной молоде

жи. Приводятся различные мнения относительно положительных и отрицательных 
сторон такого мышления. В частности, говорится о последствиях фрагментарного 
мышления во время обучения, путях преодоления негативных последствий для обра
зовательного процесса, потребности в органическом сочетании «клипового мышле
ния» с принципами аналитического мышления.

Clip-thinking in modern educational process
The article is about 'clip thinking' characteristics o f modern youth. There are differ

ent opinions on the positive and negative aspects o f such type o f thinking. Particular the 
consequences o f fragmented thinking while education, about ways, that could to overcome 
the negative effects on the educational process, the need o f an organic combination o f 'clip 
thinking' with principles o f analytical thinking.

Проблема «типового мислення» майже не дослщжена в украТнськш наущ 
(маемо розвщки Ю.Б. Коваленко [1], Т.А. Удовицька [2]). Анал1зували цю про
блему закордонш науковщ, наприклад Н.З. Азаренок [3], Е.В. Мггянша та 
Н.С. Долгополова [4], Т.В. Семеновских [5; 6], С.Ю. Сигаев та С.Ю. Лоскутова 
[7],

Мета Hanio'i розвщки -  проанал1зувати сутшсть «типового мислення» як 
специфично!' форми сприйнятгя, переробки та осмислення шформацп сучасною 
молоддю, зокрема в осв1тньому процесг Завдання: розглянути поняття «юппове 
мислення», його позитивш та негативш наслщки, окреслити специфшу прояву 
«клшового мислення» пщ час навчання.

Термш «юппове мислення» у сучаснш наущ однозначно не сформульова- 
но; вш з’явився у фшософсько-психолопчнш л1тератур1 ще наприюнщ 90-х рр. 
XX ст. i означав особливють людини сприймати св1т за допомогою короткого, 
яскравого посилання, у форм1 вщеоюппу (звщси й назва). У росшськш наущ 
першим використав цей термш Ф. I. Пренок, зазначаючи, що вщбуваеться за
мша лшшного мислення нелшшним, що «...ми в co6i виховали розумшня кар
тинок. Ми сформували в co6i не понятшне мислення, а, як я його називаю, юп
пове» [2, с. 2].

У сучасному сусшльств1 юппове мислення, або фрагментарне е актуаль
ною проблемою. Це не штучний феномен, а наслщок буття, розвитку людства. 
Прагматика й темп життя, розвиток науково-техшчного прогресу, збшыпення 
обсяпв та прискорення сприйняття шформацп тощо примушуе людину отри- 
мувати, запам’ятовувати, вивчати, обробляти значш шформацшш потоки в но
вому альтернативному формам; час i умови юнування часто порушують лшш- 
н1сть шформацп, змушують працювати з нею одночасно, швидко, переключаю- 
чись з фрагменту на фрагмент, з одного шформацшного потоку на т тттий.
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Нов1 комушкацп виражають нове ставлення людини до шформацп. Пере- 
думовою розвитку шипового мислення вважають друковаш засоби масово!' ш- 
формащ!', яю започаткували жанри замггок та хрошк, що вщображали дшсшсть 
у коротких под1евих фрагментах. У газеп з п заголовками, розподшом на шпа- 
льти й рубрики так звана клшовють пов’язана спочатку з в1зуальним, а вже по- 
п м  [з лопчним сприйняттям [1]. Телебачення, котре максимально апелюе до 
почутпв аудиторп та висв1тлюе почуття його творщв, сприяе зростанню юль- 
косп людей, «звиклих до того, що на екраш вщбуваеться деюлька речей водно- 
час» [10]. На телебаченн1 виникае пол1екраннють (подання р1зно1 шформацн 
водночас у деюлькох частинах екрану). Але свого найвищого р1вня розвитку 
шипов! прийоми, зв1сно, набувають у мультимедшних засобах передавання 1н- 
формацп, зокрема в 1нтернет1.

Варто зауважити, що людина з таким «кл1повим» мисленням не народжу- 
еться. Воно формуеться при тривалому сприйнятт1/споживанн1 ¿нформацй' в мо- 
зшчному вигляд1 через мас-медшш джерела, як1 сам1 нин1 тдлаштовуються пщ 
виховану ними ж аудитора.

1снуе кшька точок зору щодо фрагментарного мислення. По-перше, таке 
мислення сприймаеться як негативне. Наприклад, Л. Омарова зазначае, що це 
мислення «миттевого сприйняття, котре характеризуеться тим, що людина по 
суп навггь не мислить, а тддаеться шформацшнШ атацЬ> [11, с. 33]. Т. Семено
вских зазначае, що «клшове мислення» -  це процес в1дображення множинносп 
р1знор1дних властивостей об’екпв, без урахування зв’язк1в м1ж ними; процес, 
який характеризуеться фрагментаршстто 1нформац1йного потоку, алопчшстю, 
абсолютною р1знорщн1стю сприйнято!' ¿нформаци, швидюстю переключения з 
фрагменту 1нформаци на шший фрагмент, в1дсутн1стю цш1сносп картини 
сприйняття навколишнього свггу [5]. Додамо, що серед негативних наслщюв 
фрагментарного мислення можна назвати таю: розвиток недалекоглядносп лю
дини; не вмшня зосередитися на головному; можлив1сть утримувати в голов1 
лише маленью шформацшш частини, до того ж недовготривало; не здатн1сть до 
анал1зу; не вмшня тривалий час зосереджуватися на будь-яюй 1нформацн, розд- 
ратування вщ затримок п1д час отримання ¿нформаци (треба швидко, негайно й 
тут), не вмшня вир!шувати завдання; розвиток лише в!зуального сприйняття; 
ослабления чуттевосп; поверхнев1сть знань; низький коеф1ц!ент засвоення 
знань.

Сучасна людина часто мислить певними конструкц1ями, образами, моде
лями, штампами тощо. Наприклад, телев1зшш випуски новин подаються у бло
ках, яю складаються з повщомлень, часто не пов’язаних м1ж собою; телепере
дач! перемежовуються численними рекламними роликами тощо. 3 одного боку, 
рецишентов! не прийдеться сумувати, а каналам треба заробляти троил, щоб
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транслюватися; з шшого -  така мшанина фрагменлв заважае слухаче- 
в1/глядачев1 осмислити розр1знеш сюжети, видшити важливе, запам’ятати не- 
обхщне.

Переосмислити гх, звести у систему власного свггосприйняття, встанови- 
ти взаемозв’язки в цьому шформащйно штампованому вихор1 мас-медшного 
простору, а часто й «шформацшному смшшку» в не!' нема часу, а школи й 
вмшь. (В Америщ вже юнують спещальш треншги щодо боротьби з фрагмен- 
тарним мисленням, на яких вчать розм1рковувати, встановлювати причинно- 
наслщков1 зв’язки, аргументувати сво! щеТ тощо).

По-друге, юнуе думка, що юлпове мислення -  захисний мехашзм, який 
дозволяе людшп впоратися з потужним шформацшним потоком, в якому зна- 
ходиться сучасш люди [5]. Таке мислення -  динам1чний процес, новий шлях 
взаемодп людини з шформащею, що сприяе адаптацн до сощально1 реальност1
[5].

По-трете, юнуе фшософська позищя щодо такого мислення: воно -  не зло 
[ не добро; воно -  факт. Наприклад, К. Фрумкш пише про те, що люди фрагме
нтарного мислення не е штелектуально неповноцшними, як-то здаеться бага- 
тьом. Просто люди такого типу мислення випадають ¡з культури, ор1ентовано1 
на лшшний текст. Фрагментарне мислення -  ознака технолопчного 1 шаленого 
щодо темшв часу. Тому лопчним е не боротися з юпповим мисленням, а узго- 
джувати його з традицшними навчальними процесами, примушувати працюва- 
ти його на розвиток молод1 [9].

К. Фрумкш висловлюе думку про те, що людина, скаж1мо не фшософ, не 
естет, навггь якщо не читав твори, наприклад Канта, але читав оповда про нього 
в шдручниках, перекази його думок, цитування його текстов тощо -  аутентич
ного тексту фшософа не знае, але знае вЫ його головш думки. 3 одного боку, 
погодитися з такою думкою можна. Адже цшком лопчно допустити, що, живу
чи в сучасному шформацшному сусшльств1, не можливо не почути про Канта { 
не знати його головних поппццв. 3 шшого, в нашш педагопчнш практищ трап- 
лялися випадки (1 вони з часом збшынуються), коли студентство, яке заюнчило 
школу { здало ЗНО, може ставити запитання «Хто такий Байрон?», «Хто напи
сав Софокла?», «Хто композитор «Лебединого озера»?», «Хто автор рядюв «to 
Ье, ог not to Ье»?».

Збувають ниш слова М. Маклюена про те, що розвиток електронник засо- 
б1в мислення поверне людство до дотекстово1 епохи, а лшшна послщовшсть 
знаюв перестане бути базою нашо'1 культури [9]. Причинами е не тшыси розви
ток техшки, згаданий науковцем, але й темп життя, потреба швидкого засвоен- 
ня значних обсяпв р1знорщно1 шформацн, щшьнють справ, якими людина 
мае/вимушена займатися одночасно, зрют д1алопчносто в суспшьствь
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Нин! йдеться про нове сощально-психолопчне явище «touch-screen»: до- 
торкнувся -  прожив -  присво1в знания. Ним часто послуговуються студенти т д  
час подготовки до занять. Американський психолог Л. Розен назвав поколшня, 
яке виросло в епоху розвитку it-технологш «поколшням I» (Internet Generation) 
[7]. Багато хто з педагопв у школах й викладач1в у вузах (особливо гумаштар- 
них, природничих, хоча й не тшьки дисциплш) виявилися не готовими до на- 
вчання д1тей цифрово!' епохи. По-перше, педагоги втратили шформацшну «екс- 
клюзивнють» (молодь може знайти шформащю в мед1а легко й швидко, нерщко 
дов1ряе in бшыне, шж навчальному аудиторному процесу). По-друге, педагоги 
стали перед виршенням часто непереборних процеЫв: скачування реферапв, 
розвиток плапату, спротив конспектуванню, використання телефошв, планше- 
т1в, ноутбуюв т д  час лекцш, практичних, самостшних, контрольних -  все це, 
шдкршлене низьким усвщомленням студентства самостшност1 в навчанш, ви- 
кликае сумшви шд час оцшювання i'xHix po6iT та усвщомлення р1вня освгги вза- 
галн Викладач1 констатують низький р1вень розвитку вступниюв та студент1в. 
Понизилась самосвщомють молоди мовляв, навщ о готуватися, читати, писати, 
анал1зувати, якщо за п’ять хвилин можна роздрукувати чиюсь статтю i зачита- 
ти, шдглядаючи одним оком; списати з штернету, ув1мкнувши т д  партою те
лефон; переглянути фшьм «за мотивами», а не читати роман на 500 сторшок 
тощо. Така робота може сформувати лише поверхнев1 знания, цьогомоментш, 
Тут можна говорити й про моральш наслщки, наприклад, нечестсть, лшь, все- 
дозволешсть, зухвалють, уникання вщповщальност! тощо. Можна визначити й 
фактори, що впливають на психшу молоди шформацшне перезавантаження, 
одночасне виконання кшькох завдань, псих1чне навантаження тощо.

Для сучасного студентства нерщко читання та анал1з худож тх твор1в, на- 
укових праць -  це напружена розумова й духовна робота. Легше зробити презе- 
нтацно з короткими фразами (або ripine -  перекопиовати цнн абзаци з сайту на 
слайд). Вщ повщ  перетворюються на переказ за картинками. 3 одного боку, 
презентащ1 -  явище привабливе й корисне: це й розвиток додаткових когттив- 
них навиюв, й швидюсть обробки шформацн, й систематизащя шформацн, й 
спрощення заскладного матер1алу до певного р1вня рецитента; за- 
пам’ятовувашсть шформацн за рахунок в!зуал1зацп об’екпв; надання динам!з- 
му розповщп 3 шшого боку, кожний слайд е об1рваним фрагментом, певною 
дозою шформацн.

Цшшсть несуть не шформацшн! блоки, а зв’язки м1ж ними. Саме зв’язки, 
ix розумшня, ix встановлення -  дорога до знань. У Д. Айка е чудовий висл1в 
«connecting dots» (поеднувати крапки). Поеднуючи, пор1внюючи, зктавляючи 
тощо об’екти, предмета, факта, аргумента, поди, icTopii', людина мае шанс 
отримати знания, розвиватися, формувати крупгар, зрештою -  думати. На цьо-
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му мае вибудовуватись освггнш процес. Молода людина мае зробити висновки, 
прийняти рппення, поставити HOBi питания, шукати нових перспектив розвитку 
тощо. Але часто й рш ення подаються студентам/школярам у готовому виглядц 
тим самим порушуючи 1хню «свободу думки» й «свободу ршення».

Програми вуз1в склады!, вони лопчно вибудовуються на системных 
зв’язках, та й взагал1 системный шдхщ е одним i3 найвагомших у сучаснш Hay- 
pi, принаймш в1тчизнянш. Однак у вказ1вках до створення програм усе вщчут- 
HinmM е настанова на сегментацпо, вузьюсть дисциплш, скорочення годин (увь 
бгати, скаж1мо, свггову лггературу вщ предромантизму до сучасносп за дев’ять 
лекцш нереально: викладач змушений бшын шж три стол1ття свггово! л1терату- 
ри подавати...фрагментарно! Прше, шж у О. Пушкша «Мы все учились поне
многу / Чему-нибудь и как-нибудь»). Варто згадати й абсулютизацпо тестових 
систем контролю (як в середнш, так i у вищш inmni), якц на наш погляд, OKpiM 
прим1тивност1 й вщтворення завантажено!' шформацп, шчого корисного не да- 
ють Hi навчальним закладам, Hi молодш людиш.

М. Тейлор сучасних американських студенев називае поколшням «Next» 
постмодерним, практично споживацьким щодо життевих проблем, его!'стичним, 
i3 завищеною самооцшкою, спротивом до авторитейв. Комерщал1защя освгги, 
шфлящя ощнок, падшня oceiTHix стан д ар т , шертшсть студенев, нав’язування 
думки, що навчання -  це гра, негармоншно cniBicHye 3i стараншстю, грунтовш- 
стю, крошткою працею -  фундаментальными традицшними поглядами вищо!' 
ocBira. Чимало a6hypieHTiB та студенев впевнеш, що досягти высоких резуль
тате  можна й «без напруги». Пщ час навчання бшышсть студентства щкавить- 
ся матер1алом, який входитиме до екзаменацшних питань, буде оцшений [8].

Ускладнюе подолання фрагментарного мислення студенев й !'хня постш- 
на робота з шформацшним second hand, яка унеможливлюе продукування ори- 
гшальних та самостшних щей та знань. Студенты переважно читають чуж1 дум
ки про чуж1 думки, зрщка першоджерела. Вщповщають цитатами та думками 
шших. Згадуеться фраза Гегеля «Коли Bci мислять однаково, то шхто не мыс
лить».

Отже, «юппове мислення» ставить перед педагогами проблему пошуку 
нових ефективних методик навчання. Вони мають захищати вщ шформацшних 
перенавантажень; допомагати адаптувати шформацпо, позбуваючись поверхне- 
BocTi та неусвщомленостц формувати самостшну, критично мислячу особис- 
TicTb. Для цього, потр!бно створювати таку систему координат, аби значний об- 
сяг pi3Ho6i4Ho'i шформацп подавався системно, структуровано, фрагменты 
вкладалися в загальну картину.

Звичайно, не можна ниш вщмовитися вщ it-технологш, вони е i вони час- 
тина сучасного cBiTy i буття людини, зокрема молодо!'. Однак вагомо не забува-
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ти, що в о с в т  вони не е едино обраними. Викладачам варто водночас спонука- 
ти студентство до понятшного мислення, аналИичного. «Юппове мислення» 
переборюеться глибиною тзнання; оригшальшстю, поеднаною з науковими ni- 
дходами, зр1з1в навчального матер1алу; практикуванням метод1в дискусп, пара
доксу тощо; написания рецензш; оргашзащями спещальних треншпв, яю на- 
вчатимуть фокусувати увагу на одному з предметов навчання чи дослщження; 
стимулюванням лопчних процешв, аргументащею висновюв; обговоренням 
прочитано!' художньо!' та фшософсько!' лНератури; виконанням м1ждисциплша- 
рних завдань.
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УКРАШСЬКИЙ ДОСВ1Д МЕД1АОСВ1ТИ 
В ШК1ЛЫЮМУ СЕРЕДОВИЩ1

Мета дослгдження -  розглянути потенцгал медтних ресурЫв у  початковт 
ланщ середнъог школы. Для реалгзацп мети використовувалисъ тат методы: аналЬ, 
синтез, тдукщя, дедукцш, абстрагування, конкретизащя, класифшацш, системати
зация; логшо-гсторичний метод; прогностичт методы, методы експертних оцгнок. 
Результаты досл1дження свгдчатъ, що в Украш розпочато процес потужного вико- 
ристання медгаосвшнгх технологи для активЬзаци тзнавалъног дiялънocmi дшей у  
молодшш школы активно розробляються комплексы мультимедийного продукту для 
щег аудиторы, новтш електронт навчалът посгбники, ттерактивш мулътимедтт 
програми, ггри тощо. У висновках узагальнено можливост/ мед1аосвгти для навчання 
дтей молодшого шкшьного вшу. Значения цгег статтг полягае в тому, що в вперше 
науково осмыслено стан розробки та використання медгаосвгттх технологш для мо- 
лодших школяр1в.

Украинский опыт медиаобразования в школьной среде
Цель исследования -  рассмотреть потенциал медийных ресурсов в начальном 

звене средней школы. Для реализации цели использовались следующие методы: ана
лиз, синтез, индукция, дедукция, абстрагирование, конкретизация, классификация, 
систематизация; логико-исторический метод; прогностические методы, методы 
экспертных оценок. Результаты исследования свидетельствуют, что в Украине 
начат процесс активного использования медиаобразовательных технологий для ак
тивизации познавательной деятельности детей в младшей школе: активно разраба
тываются комплексы мультимедийного продукта для этой аудитории, новейшие 
электронные учебные пособия, интерактивные мультимедийные программы, игры и 
т.п. В заключении обобщены возможности медиаобразования для обучения детей 
младшего школьного возраста. Значение этой статьи заключается в том, что впер-
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