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После вступления в силу 26.02.2016 г. положений Закона Респуб-

лики Беларусь от 05 января 2016 г. № 356-З «О внесении дополнений и 

изменений в некоторые кодексы Республики Беларусь» в главе 47 Уго-

ловно-процессуального кодекса Республики Беларусь (далее — УПК) 

появилась незнакомая ранее для устоявшейся белорусской судебной 

процедуры возможность разрешения уголовных дел в заочном произ-

водстве. Под заочным производством, согласно ст. 459 УПК, в букваль-

ном смысле следует понимать постановление судьей приговора по ма-

териалам уголовного дела ускоренного производства без судебного раз-

бирательства и вызова сторон в отношении лица, обвиняемого в совер-

шении преступления, не представляющего большой общественной 

опасности, когда обвиняемый полностью признает свою вину и граждан-

ский иск, если он предъявлен, сделанное им признание не оспаривается 

какой-либо из сторон и не вызывает сомнения у судьи, а также не вызы-

вают сомнения виновность обвиняемого, юридическая квалификация 

деяния и добровольность согласия обвиняемого и потерпевшего на за-

очное производство в суде, отсутствуют иные препятствия постановле-

нию приговора без судебного разбирательства [1]. 

Как отмечалось нами ранее, при заочном производстве складыва-

ется ситуация, в силу которой сокращение процессуальной деятельно-

сти проявляется в фактическом переходе от стадии назначения и подго-

товки судебного разбирательства к постановлению приговора, форму-

лирование которого является заключительным этапом судебного разби-

рательства [2]. Иными словами, центральная стадия уголовного процес-

са — стадия судебного разбирательства — практически сводится лишь к 

постановлению приговора на основе изучения судом (судьей) материа-

лов ускоренного производства, имевшего место в предшествующей ста-

дии. В данной ситуации нельзя не признать, что заочное производство в 
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полной мере отвечает основной идее ускоренного производства в уго-

ловном процессе по сокращению процессуальной деятельности.  

Такое кардинальное новшество в отечественном уголовном про-

цессе, как и предполагалось, вызвало научную дискуссию и осторож-

ность судейского корпуса по применению заочного производства на 

практике. Прежде всего, заочное производство настораживало отсут-

ствием судебного разбирательства как такового, и даже в упрощенном 

варианте, как это имеет место при реализации положений ст. 458 УПК. 

Так, В. В. Трикоза указывает, что проблемными вопросами осуществле-

ния судом заочного производства являются: 1) процедура судебного 

разбирательства, заканчивающаяся провозглашением постановленного 

приговора, утратила свое профилактическое воздействие на осуждае-

мое лицо; 2) исчезла публичность провозглашения приговора как право-

применительного акта, реализующего уголовно-правовую санкцию госу-

дарства; 3) реализация таких принципов, как состязательность и пре-

зумпция невиновности, непосредственность судебного разбирательства, 

стала невозможной. В этой связи ученым предлагается необходимым 

закрепление в ст. 4591 УПК положения о необходимости обязательного 

наличия таких судебных этапов ускоренного производства, как судебные 

прения, последнее слово обвиняемого и провозглашение приговора [3]. 

В данной ситуации, по нашему мнению, нет повода для беспокойства, 

тем более что в мировой практике уголовное судопроизводство по пре-

ступлениям, относящимся к категориям не тяжких (по аналогии с нашим 

законодательством — не представляющими большой общественной 

опасности), ведется достаточно формально и просто, а решения судом 

принимаются без полноценного судебного разбирательства, в том числе 

без явки обвиняемого в суд [4]. 

Как справедливо отметил И. В. Данько, по своей правовой природе 

разрешение уголовных дел судом в заочном производстве не соответ-

ствует конституционному установлению о состязательности правосудия, 

в связи с чем делается весьма актуальный, на наш взгляд, вывод о це-

лесообразности пересмотра конституционной редакции принципа состя-

зательности путем дополнения ст. 115 Конституции Республики Бела-

русь нормой, допускающей возможность отступления от него в случаях, 

предусмотренных законом [5].  

Анализируя четырехлетний период апробации новеллы о заочном 

производстве, представляется необходимым обратить внимание на от-

дельные цифровые показатели применения уголовно-процессуального 

института ускоренного производства, как следственными подразделени-
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ями, так и судами. Так, одним из критериев оперативности работы [1] 

территориальных подразделений Следственного комитета Республики 

Беларусь признается окончание расследования уголовных дел в поряд-

ке ускоренного производства, однако за последние годы по ряду объек-

тивных причин их количество снизилось практически вдвое: 2015 год — 

32,1 %; 2016 год — 25,7 %; 2017 год — 18,2 %; 2018 год — 15,9 %. Сни-

жается также и количество уголовных дел рассмотренных судами пер-

вой инстанции в порядке ускоренного производства (на примере судов 

общей юрисдикции Могилевской области: в 2016 г. рассмотрено 1 211 

уголовных дел, оконченных в порядке ускоренного производства; в 

2017 — 982; в 2018 — 664). Вместе с тем, как показывает анализ стати-

стических данных и изучение уголовных дел в архивах судов (в частно-

сти, в Могилевском областном суде), фактов постановления оправда-

тельных приговоров по рассматриваемой категории уголовных дел в 

связи с нарушениями уголовно-процессуального законодательства при 

заочном производстве на сегодняшний день нет. Не следует забывать о 

том, что постановление приговора по делам ускоренного производства 

без проведения судебного разбирательства и вызова сторон носит 

весьма ограниченный характер и предусмотренная при таком варианте 

судебного разрешения уголовного дела система процессуальных гаран-

тий вполне способна контролировать недопущение нарушения прав 

участников уголовного процесса.  

На основании изложенного полагаем необходимым констатиро-

вать, что рассматриваемая нами новелла УПК о заочном производстве, 

несомненно, получила поддержку у правоприменителей, в частности у 

судей, и оказывает положительное влияние на эффективность функцио-

нирования ускоренного производства в целом. 
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