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Нередко в ходе расследования уголовных дел возникает необхо-

димость в проведении почерковедческих экспертиз по документам, ко-

торые содержат сведения, имеющие доказательственное значение. При 

этом оригинал документов в распоряжении органов уголовного пресле-

дования отсутствует или не может быть по определенным причинам 

предоставлен в распоряжение эксперта.  

Несмотря на накопленный в Государственном комитете судебных 

экспертиз Республики Беларусь опыт выполнения почерковедческих 

экспертиз по копиям, вопрос возможности их проведения является в 

научной среде дискуссионным. В качестве аргументов противниками ис-

следования копий указываются невозможность исключения факта мон-

тажа и технической подделки оригинала, а также сложность оценки при-

знаков почерка (подписи) [1; 2].  

В подтверждение данных аргументов приводится эксперимент, 

проведенный ЭКЦ МВД России в 2012 году, в ходе которого экспертами 

14 судебно-экспертных учреждений Российской Федерации при решении 

идентификационных задач по копиям документов сформулированы 39 % 

ошибочных выводов и 50 % выводов о невозможности решения постав-

ленного вопроса [3]. 

Оценивая результаты эксперимента, а также доводы ученых и 

практиков, следует отметить, что они не могут быть положены в основу 

решения о невозможности проведения почерковедческих экспертиз по 

копиям. Прежде всего, это связано с тем, что полноценных научных ис-

следований, в том числе экспериментальных, по установлению законо-

мерностей отображения в копии признаков оригинальной рукописи, мон-

тажа и технической подделки не проводилось.  
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Кроме того, исходя из условий проведения вышеуказанного экспе-

римента, эксперты, которые принимали в нем участие, не обладали со-

ответствующими знаниями по исследованию рукописей по их изображе-

ниям в копиях в части оценки качества изображения, дифференциации 

признаков почерка и признаков, которые образованы в процессе копиро-

вания, выявления признаков нерукописного исполнения оригинала и пр. 

Таким образом, в настоящее время актуальным является проведе-

ние научных исследований по разработке теоретических и методических 

положений почерковедческой экспертизы по копиям документов. Вместе 

с этим результативность такого исследования зависит от круга тех про-

блемных вопросов, на решение которых оно будет направлено.  

Анализ научных публикаций и экспертной практики позволил кон-

кретизировать перечень данных вопросов: 

определение объекта почерковедческой экспертизы по копиям до-

кументов; 

решаемые в рамках почерковедческой экспертизы по копиям доку-

ментов экспертные задачи; 

компетентность эксперта в проведении почерковедческих экспер-

тиз по копиям документов; 

возможность установления факта существования оригинала доку-

мента; 

возможность установления факта получения предоставленной ко-

пии документа с конкретного оригинала; 

удостоверение (свидетельствование верности) копии, его влияние 

на оценку результатов почерковедческой экспертизы; 

разработка единых критериев оценки качества копии документа, 

позволяющих проводить идентификационное или диагностическое ис-

следование; 

возможность установления (исключения) факта монтажа предо-

ставленной на экспертизу копии документа или его промежуточной ко-

пии; 

возможность установления (исключения) факта монтажа копии по-

черкового объекта; 

возможность установления способа выполнения оригинала почер-

кового объекта; 

возможность установления (исключения) факта технической под-

делки почеркового объекта, изображенного в предоставленной копии; 

возможность установления (исключения) факта выполнения ориги-

нала почеркового объекта, изображение которого предоставлено с ис-
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пользованием устройства вывода графической информации типа плот-

тер; 

возможность дифференциации признаков процесса копирования и 

признаков почерка (подписи) проверяемого лица; 

наличие (отсутствие) достаточных научных данных о закономерно-

стях отображения признаков почерка оригинала в копии; 

возможность выявления и однозначной оценки идентификацион-

ных и диагностических признаков почерка (подписи) в достаточном для 

решения задач почерковедческой экспертизы объеме; 

особенности составления заключения эксперта, в том числе фор-

мулирования выводов при проведении экспертиз по копиям документов. 

Данный перечень не является исчерпывающим и может попол-

няться по мере проведения исследований. Вместе с этим полагаем, что 

решение перечисленных вопросов позволит разработать четкий алго-

ритм исследования рукописей по их изображениям в рукописях, а также 

установить границы, в пределах которых, с учетом специфики объекта и 

способа изготовления копии, результаты исследования будут научно 

обоснованными и достоверными. 
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