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Преступность является одним из дестабилизирующих факторов, препят-

ствующих формированию правового государства. Одним из способов противо-

действия данному фактору является оперативно-розыскная деятельность (да-

лее — ОРД).  

Первые правовые нормы, регламентирующие данную деятельность, отно-

сятся к 1960 г., когда в ст. 46 и 116 Уголовно-процессуального кодекса БССР 

указывалось о возможности проведения розыскной деятельности и принятие 

мер оперативно-розыскного характера [1, с. 128]. Однако открытого норматив-

ного правового акта, регламентирующего данные меры, на тот момент не суще-

ствовало. В конце 80-х гг. ХХ в. были подготовлены и предоставлены на рас-

смотрение проекты законов СССР «Об оперативной деятельности органов 

внутренних дел», «Об оперативной деятельности органов государственной без-

опасности», «Основы оперативной деятельности правоохранительных органов 

ССР и республик», Федеральный оперативный кодекс [1, с. 276]. В связи с рас-

падом СССР эти проекты не были рассмотрены. Таким образом, в оперативно-

розыскном нормотворчестве на рассматриваемый период имелось два взгляда 

на способ правового регулирования в рассматриваемой сфере: подготовка зако-

нопроектов, регламентирующих негласную деятельность, для каждого ведом-

mailto:vovakaralek@mail.ru
mailto:aleksandr.skorabagaty@mail.ru


Могилевский институт МВД  www.institutemvd.by 

374 

ства, осуществляющего ОРД, и формирование единого закона для всех компе-

тентных ведомств. 

Вопрос о целесообразности регулирования единым законом разведыва-

тельной, контрразведывательной работы органов безопасности и ОРД органов 

внутренних дел и иных правоохранительных органов представляется спор-

ным [3, с. 107]. Обуславливается это значительными различиями между указан-

ными видами деятельности, спецификой каждой из них, что требует самостоя-

тельного законодательного урегулирования. Принятие законодательных актов, 

регламентирующих осуществление каждой из этих видов деятельности, видит-

ся более обоснованным, чем принятие единого закона, который не способен 

должным образом охватить правоотношения, которые возникают вследствие 

осуществления разведывательной и контрразведывательной деятельности орга-

нов безопасности и ОРД правоохранительных органов.  

Приняв данный подход, был разработан проект Закона Республики Бела-

русь «Об оперативно-розыскной деятельности» (далее — Закон об ОРД), еди-

ного для всех субъектов, который был принят Верховным Советом Республики 

Беларусь 12 ноября 1992 г. [1, с. 277].  

В 1999 году была принята новая редакция Закона об ОРД, которая пре-

терпела ряд изменений и дополнений. Аргументированность принятия данного 

закона заключалась в развитии белоруского государства и возникшей потреб-

ностью в развитии оперативно-розыскного законодательства [4, с. 3].  

Своеобразной вершиной оперативно–розыскного нормотворчества стало 

принятие закона об ОРД 2015 г. Его существенное отличие от прежней редак-

ции состоит в более полном раскрытии содержания и порядка осуществления 

ОРД. Например, в прежнем законе об ОРД содержалось 26 статей, а в Законе об 

ОРД 2015 г. — 74 статьи. Это свидетельствует о тщательной разработке на за-

конодательном уровне ряда проблемных вопросов правовой регламентации.  

Нашли закрепление ряд терминов, которые раннее не использовались в 

открытой печати. Так, в ст. 2 Закона об ОРД впервые дается понятие «легенди-

руемая организация». Под данным термином понимается «организация, создан-

ная органом, осуществляющим ОРД, для выполнения задач ОРД с сохранением 

в тайне такого использования». 

В Законе об ОРД 2015 г. расширен перечень задач ОРД. В числе новых 

задач, закрепленных в законе, названы: установление персональных данных 

граждан, которые погибли (умерли), а также граждан, которые в силу состояния 

здоровья или возраста не могут сообщить о себе сведения; установление иму-

щества, которое подлежит или может подлежать аресту в уголовном процессе; 

обеспечение безопасности граждан, оказывающих или оказывавших содействие 

на конфиденциальной основе органам, осуществляющим ОРД, и их близких, а 



Правовая культура в современном обществе 2020 

375 

также сохранности их имущества от преступных посягательств, обеспечение 

безопасности иных граждан; сбор сведений для принятия решений о допуске 

граждан к государственным секретам, к работам, связанным с эксплуатацией 

объектов, представляющих повышенную опасность для жизни и здоровья 

граждан и окружающей среды, к участию в ОРД, к содействию на конфиденци-

альной основе органам, осуществляющим ОРД.  

Принятие нового закона исключило противоречие с Уголовно-

процессуальным кодексом Республики Беларусь (далее — УПК) в части ис-

пользования терминов «результаты ОРД» и «материалы ОРД». В новой редак-

ция ст. 2 закона об ОРД используется термин «материалы ОРД», под которым 

понимаются оперативно-служебные документы и материальные носители ин-

формации, содержащие порядок проведения оперативно-розыскных мероприя-

тий и сведения, полученные при их проведении, а также иные сведения и доку-

менты, полученные при осуществлении ОРД. Раскрыто содержание понятия 

«оперативно-служебные документы», к которым относятся постановления о 

проведении оперативно-розыскного мероприятия, специальное задание, справ-

ка, рапорт, акт, письменный запрос органа, осуществляющего ОРД. Единство 

подходов с УПК можно отметить и в части использования протокольной формы 

оформления материалов ОРД.  

Исходя из этого можно предположить, что отмеченные новации могут 

послужить предпосылкой для возможного появления новой отрасли законода-

тельства.  

Ряд проблемных аспектов не нашли своего разрешения в новой редакции 

Закона об ОРД. Стоит отметить, что ч. 4 ст. 10 Закона об ОРД 1999 г. преду-

сматривала возможность вынужденного причинения вреда правоохраняемым 

интересам личности или государства должностным лицом органа, осуществля-

ющего ОРД, либо лицом, оказывающим ему содействие, при этом причинен-

ный вред должен быть менее значительным, чем предотвращенный. Действу-

ющая редакция в ч. 8 ст. 19 Закона об ОРД содержит то же положение, что и 

Закон об ОРД 1999 г., однако остался неразрешенным вопрос толкования дан-

ной нормы. В научной литературе отмечается, что с данным аспектом тесно 

связан вопрос о соотношении провокационных действий с правомерными опе-

ративно-розыскными мероприятиями (далее — ОРМ), о пределах допустимой 

провокации в ОРМ. Данные вопросы неопределенны, по-разному понимаются в 

разных органах, осуществляющих уголовное преследование [5; 6]. Целесооб-

разным путем разрешения данного вопроса является углубленная теоретическая 

разработка проблемы с определением ясных и четких критериев различия про-

вокации и правомерных действий в ОРД с их закреплением в открытом норма-

тивном правовом акте [7]. 
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Следует отметить некоторые противоречия новой редакции Закона об 

ОРД. Так, одним из новшеств стало введение в ст. 2 Закона об ОРД понятия 

«гражданин, оказывающий содействие на конфиденциальной основе органу, 

осуществляющему ОРД». Рассматривая содержание данного термина, законо-

датель закрепил, что в качестве субъекта, с которым установлено сотрудниче-

ство, выступает гражданин. При этом не учитывается то обстоятельство, что в 

процессе осуществления ОРД конфиденциальное сотрудничество может быть 

установлено не только с гражданами Республики Беларусь, но и с иностранны-

ми гражданами и лицами без гражданства. Например, в ст. 51 Закона об ОРД 

закреплено равенство в праве заключения контракта на конфиденциальной ос-

нове независимо от гражданства. Налицо правовая коллизия, которая, на наш 

взгляд, требует корректировки определения понятия «гражданин, оказывающий 

содействие на конфиденциальной основе органу, осуществляющему 

ОРД» [7, ст. 562].  

На основании вышеизложенного можно сделать вывод о том, что приня-

тие Закона об ОРД 2015 года разрешило ряд проблем, касающихся правовой ре-

гламентации ОРД, поставив на повестку дня вопрос о дальнейшем совершен-

ствовании оперативно-розыскного законодательства. В частности, предлагается 

изложить понятие «гражданин, оказывающий содействие на конфиденциальной 

основе органу, осуществляющему ОРД» в следующей редакции: «лицо, оказы-

вающее содействие на конфиденциальной основе органу, осуществляющему 

ОРД, — гражданин Республики Беларусь, иностранный гражданин, лицо без 

гражданства, привлеченный органом, осуществляющим ОРД, к сотрудничеству 

на конфиденциальной основе независимо от их пола, имущественного, соци-

ального и должностного положения, образования, принадлежности к обще-

ственным объединениям, отношения к религии и политических убеждений, ко-

торый, не являясь должностным лицом органа, осуществляющего ОРД, участ-

вует или участвовал на конфиденциальной основе в ОРМ либо содействует или 

содействовал на конфиденциальной основе его подготовке и (или) проведе-

нию — на контрактной или бесконтрактной основе либо по заявлению лица в 

соответствии с настоящим Законом». 

На основании углубленной теоретической разработки проблемы вынуж-

денного причинения вреда при осуществлении ОРД необходимо сформулиро-

вать границы его допустимости, определить ясные и четкие критерии различия 

провокации и правомерных действий в ОРД с их закреплением в открытом 

нормативном правовом акте. 

Требуется принять отдельный закон, регламентирующий применение не-

гласных мер при осуществлении разведывательной и контрразведывательной 

деятельности органов государственной безопасности.  
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