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ПО СПЕЦИАЛЬНОМУ ЗАДАНИЮ 

Одной из новелл уголовного законодательства Беларуси явилось выделе-

ние в качестве обстоятельства, исключающего преступность деяния, пребыва-

ния среди соучастников преступления по специальному заданию.  

Видом ошибки в наличии обстоятельств, исключающих преступность де-

яния, является мнимое пребывание среди соучастников преступления по специ-

альному заданию. 

Правовая регламентация правомерности соучастия в совершении пре-

ступления при выполнении специальных заданий содержится в ст. 38 Уголов-

ного кодекса Республики Беларусь (далее — УК). В ней предусмотрено, что не 

подлежит уголовной ответственности лицо, которое, выполняя в соответствии  

с действующим законодательством специальное задание по предупреждению 

или раскрытию преступления и действуя с другими его участниками, вынуж-

денно совершит преступление. 

Исходя из закрепленной нормы, для исключения уголовной ответствен-

ности при пребывании среди соучастников преступления по специальному за-

данию необходимо наличие условий правомерности, к которым следует отне-

сти: преступление совершено совместно с другими его участниками; преступ-

ление совершается вынужденно; преступление совершает лицо, которое вы-

полняет специальное задание в соответствии с действующим законодатель-

ством Республики Беларусь [1, с. 59]. 

При этом ч. 2 ст. 38 УК Беларуси установлены случаи, когда лицо даже 

при наличии условий правомерности не может избежать привлечения к уголов-

ной ответственности, а именно закрепленные правила не применяются к лицу, 

совершившему особо тяжкое или тяжкое преступление, связанное с посягатель-

ством на жизнь или здоровье человека. 

Таким образом, такой вид ошибки в наличии обстоятельств, исключаю-

щих преступность деяния, как мнимое пребывание среди соучастников пре-

ступления по специальному заданию, заключается в причинении вреда охраня-

емым уголовным законом общественным отношениям, совершенным в ситуа-
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ции, воспринятой заблуждавшимся лицом как наличие условий правомерности 

пребывания среди соучастников преступления по специальному заданию, при 

их реальном отсутствии [2, с. 127]. 

Как представляется, состояние мнимого пребывания среди соучастников 

преступления по специальному заданию может быть вызвано заблуждением 

относительно наличия всех вышеуказанных условий правомерности, что позво-

ляет классифицировать его на следующие виды: ошибка в том, что лицо совер-

шает преступление совместно с другими его участниками; ошибка в том, что 

лицо совершает преступление вынужденно; ошибка в том, что лицо совершает 

преступление при выполнении специального задания в соответствии с дей-

ствующим законодательством Республики Беларусь. 

Заблуждение относительно того, что лицо совершает преступление сов-

местно с другими его участниками, заключается в том, что лицо предполагает, 

что исполнение преступления осуществляется в соучастии в рамках пребыва-

ния его по специальному заданию, когда на самом деле такое соучастие не име-

ет место. При этом лицо может заблуждаться в различных видах соучастия,  

в котором оно добросовестно находится. Такое условие правомерности, как со-

вершение преступления совместно с другими его участниками, также предпо-

лагает освобождение от уголовной ответственности и при сложном соучастии, 

когда имеется организатор, а само преступление совершается одним лицом. Та-

ким образом, заблуждение лица относительно такого вида соучастия также от-

носится к мнимому пребыванию среди соучастников преступления по специ-

альному заданию. 

Заблуждение относительно того, что лицо совершает преступление вы-

нужденно, заключается в том, что лицо добросовестно предполагает, что нахо-

дится в состоянии отсутствия свободы волеизъявления, когда на самом деле та-

кое состояние не имеет места. При заблуждении в данном условии правомерно-

сти следует отметить, что состояние вынужденности характеризуется тем, что 

отказ от совершения преступления создает угрозу раскрытия внедренного лица 

и его безопасности либо может обусловить невыполнимость задачи по разобла-

чению преступников, предотвращения, пресечения более тяжких преступлений 

или выполнить иной элемент задания [2, с. 128–129]. 

Заблуждение относительно того, что лицо совершает преступление при 

выполнении специального задания в соответствии с действующим законода-

тельством Республики Беларусь, заключается в том, что лицо добросовестно 

предполагает, что действует при наличии имеющейся правовой основы, когда 

на самом деле она нарушена. Выполнение специального задания в соответствии 

с действующим законодательством Республики Беларусь предполагает его со-
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ответствие различным законам, в том числе об оперативно-розыскной деятель-

ности, о различных государственных органах, имеющих право осуществлять 

оперативно-розыскную деятельность, а также соответствие различным ведом-

ственным нормативно-правовым актам касаемо выполнения специальных зада-

ний в рамках пребывания среди соучастников преступления, которые в боль-

шинстве своем носят закрытый характер [3].  

Допущение нарушения действующего законодательства Республики Бе-

ларусь со стороны сотрудника государственного органа, имеющего право осу-

ществлять оперативно-розыскную деятельность, при оформлении пребывания 

лица среди соучастников преступления по специальному заданию могут вы-

звать у внедряемого лица добросовестное заблуждение относительно законно-

сти его нахождения среди соучастников преступления. 

Вопрос о квалификации деяний в случаях мнимого пребывания среди со-

участников преступления по специальному заданию должен разрешаться исхо-

дя из того, что данное правовое явление есть вид ошибки в наличии обстоя-

тельств, исключающих преступность деяния. Следовательно, в подобного рода 

случаях уголовная ответственность может быть исключена либо лицо привле-

чено к уголовной ответственности за превышение пределов, необходимых  

при пребывании среди соучастников преступления по специальному заданию, 

либо привлечено к уголовной ответственности за причинение вреда по неосто-

рожности. 
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