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В РОССИИ И РЕСПУБЛИКЕ БЕЛАРУСЬ

В уголовном судопроизводстве России и Республики Беларусь 
стадия возбуждения уголовного дела, несмотря на многолетние 
дискуссии об ее упразднении либо сохранении и дальнейшем ре-
формировании, продолжает оставаться самостоятельным перво-
начальным этапом, обуславливающим законность и обоснован-
ность начала предварительного расследования. Российские ученые 
подчеркивают значение данной стадии, называя ее фильтром [1], 
предшествующим предварительному расследованию и позволяю-
щим выделить из общего часть с заданными свойствами, к которым 
относятся признаки преступления. Белорусские процессуалисты в 
качестве задач стадии также выделяют «исключение необоснован-
ного уголовного преследования в отношении непричастных лиц, 
создание предпосылок для реализации принципа неотвратимости 
уголовной ответственности, а также условий для последующего при-
менения мер процессуального принуждения» [2, с. 25–26].

Конституционный Суд Российской Федерации в своем реше-
нии № 1-П от 14.01.2000 г. определил, что на первоначальном 
этапе устанавливаются поводы и основания для возбуждения уго-
ловного дела, а актом возбуждения уголовного дела создаются 
правовые основания для последующих процессуальных решений 
органов дознания, предварительного следствия и суда [3].

В связи с этим особое значение имеют процессуальные сред-
ства, позволяющие установить основания для принятия законного 
и обоснованного решения по результатам проверки сообщения о 
преступлении. В современных условиях развития науки и техники, 
внедрения телекоммуникационных технологий во все сферы дея-
тельности и, как следствие, преобразования традиционных спосо-
бов совершения преступлений возросла потребность правоприме-
нителя в использовании специальных знаний в стадии возбужде-
ния уголовного дела. Применение специальных знаний позволяет 
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установить степень вреда здоровью, определить вид и размер нар-
котического средства или психотропного вещества, размер дохода 
от незаконной предпринимательской деятельности, модификацию 
компьютерной информации и т. д. С марта 2013 года внесенные 
в УПК РФ изменения существенно расширили возможности по 
применению специальных знаний в ходе проверки сообщения о 
преступлении. Так, на первоначальном этапе уголовного судопро-
изводства, кроме производства осмотра места происшествия, до-
пускается получение образцов для сравнительного исследования, 
назначение и производство судебной экспертизы, производство 
освидетельствования, проведение документальных проверок, ре-
визий, исследований документов, предметов, трупов; к участию в 
указанных действиях может быть привлечен специалист. Однако, 
несмотря на широкий арсенал проверочных средств, до настояще-
го времени остаются неразрешенными вопросы процессуального 
регулирования форм использования специальных знаний в виде 
исследования предметов, документов, документальной проверки, 
получения заключения специалиста и истребования предметов и 
документов. Существенные проблемы связаны с назначением и 
производством судебной экспертизы. Во-первых, нормы ст. 198 
УПК РФ позволяют обеспечить реализацию процессуальных прав 
участников процесса только в стадии предварительного расследо-
вания. Во-вторых, в действующем УПК РФ отсутствует регламента-
ция порядка истребования и изъятия предметов и документов, что 
не позволяет предоставить эксперту объекты в достаточном объ-
еме для исследования и разрешения поставленных перед ним во-
просов. Отдельного теоретического осмысления требуют вопросы 
процессуального принуждения при производстве освидетельство-
вания и получения образцов для сравнительного исследования. 

В соответствии с ч. 2 ст. 173 УПК РБ в стадии возбуждения уго-
ловного дела в качестве форм использования специальных знаний 
могут быть применены назначение проверки финансово-хозяй-
ственной деятельности, истребование дополнительных докумен-
тов, освидетельствование, экспертизы; также возможно привле-
чение специалиста при получении образцов для сравнительного 
исследования, производстве осмотра места происшествия, трупа, 
местности, предметов, документов, извлечении трупа из места за-
хоронения (эксгумация).

И. С. Нестер, анализируя уголовно-процессуальное законода-
тельство и сложившуюся следственную практику Республики Бела-
русь, выделил две группы форм использования специальных зна-
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ний: 1) регулируемые УПК РБ — участие специалиста в следствен-
ных действиях и производство экспертиз; 2) не регулируемые УПК 
РБ — проведение проверок финансово-хозяйственной деятельно-
сти, ведомственных проверок; проведение криминалистического 
исследования и др. [4], — и раскрыл проблему доказательствен-
ного значения результатов использования форм специальных зна-
ний, которые могут быть признаны источником доказательств толь-
ко в случае, если они получены способом, предусмотренным УПК 
РБ. Таким образом, в качестве доказательств или их источников 
УПК РБ не предусматривает ведомственные проверки, проверки 
финансово-хозяйственной деятельности, криминалистическое ис-
следование, консультации специалиста, использование кримина-
листических учетов, предварительное исследование следов [4].

Российское уголовно-процессуальное законодательство,  
в отличие от УПК РБ, допускает использование в качестве доказа-
тельств сведений, полученных в ходе проверки сообщения о пре-
ступлении, при условии их получения в соответствии с требова-
ниями, предусмотренными УПК РФ (ч. 1.2 ст. 144), в ином случае 
данные сведения признаются недопустимыми доказательствами, 
то есть не имеют юридической силы, не могут быть положены в ос-
нову обвинения и использоваться для доказывания (ч. 1 ст. 75 УПК 
РФ). Однако анализ действующего законодательства позволяет 
сделать вывод о противоречии указанных положений требованиям 
ст. 144 УПК РФ.  

Таким образом, несовершенство норм действующих УПК РФ 
и УПК РБ затрудняет их реализацию в стадии возбуждения уго-
ловного дела и не позволяет в полной мере решить ее задачи, что 
отрицательно сказывается на эффективности правоохранитель-
ной деятельности, а соответственно, вызывает вопрос о целесоо-
бразности увеличения процессуальных средств с использованием 
форм специальных знаний на указанном этапе.  
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В соответствии с ч. 1 ст. 426 Уголовно-процессуального кодек-
са Республики Беларусь (далее — УПК) уголовные дела частного 
обвинения возбуждаются лицом, пострадавшим от преступления 
(его представителем, представителем юридического лица), путем 
подачи заявления о совершении в его отношении преступления, 
предусмотренного ч. 2 и 3 ст. 26 УПК, непосредственно в районный 
(городской) суд. Подобный порядок производства, отсутствие ста-
дии предварительного расследования по замыслу законодателя 
должны способствовать их более быстрому рассмотрению, устра-
нению волокиты, экономии бюджетных средств, с тем чтобы права 
и законные интересы пострадавшего лица были восстановлены 
в максимально кратчайшие сроки. В противном случае теряется 
сама логика выделения данного производства. Однако не всегда 
стороны добросовестно относятся к соблюдению требований по 
явке, в связи с чем в ходе правоприменительной деятельности 
судебные разбирательства зачастую откладываются в связи с не-
явкой обвиняемых в суд. Одной из причин видится отсутствие чет-
ко предусмотренных в законе полномочий суда по применению к 
обвиняемому меры пресечения в стадии назначения и подготовки 
судебного разбирательства. 

Так, в соответствии со ст. 277 УПК по поступившему в суд уго-
ловному делу судья лишь выясняет, подлежит ли изменению или 
отмене примененная в отношении обвиняемого мера пресечения. 
Правом ее применить в данной стадии уголовно-процессуальный 
закон суд не наделяет. Подобный вариант регулирования не вызы-
вает сомнений при производстве по делам публичного и частно-пу-




