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нимаются изготовлением наркотиков, остается ненаказуемой по данной ста
тье. Между тем такая деятельность может наносить огромный ущерб, по
скольку налаженная подпольная лаборатория может в течение непродолжи
тельного времени произвести партию наркотиков, которая удовлетворит неза
конный спрос на них в течение нескольких лет.

В связи с достаточно широким распространением в Республике Бела
русь деятельности подпольных лабораторий по производству наркотиков 
представляется необходимым ввести запрет на оборот инструментов или 
оборудования для изготовления наркотиков, дополнив статьи 327 и 328 УК та
ким предметом преступления, как «инструменты и оборудование, используе
мые для изготовления или переработки наркотических средств, психотропных 
веществ, их прекурсоров или аналогов». Требуется также издание норматив
ного правового акта, устанавливающего перечень инструментов и оборудова
ния, которые могут использоваться для изготовления наркотиков, с включени
ем в него указанных выше наименований.
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АСАБЛ1ВАСЦ1 АБ’ЕКТЫУНАГА БОКУ 
НЕЗАКОННАГА ЗАТРЫМАННЯ 

(ч. 1 арт. 301 КК РФ, арт. 397 КК РБ)

У айчынным праве тэрмЫ “затрыманне” выкарыстоуваецца у трох сэнса- 
вых значэннях: 1) як адм1нютрацыйнае затрыманне; 2) як крымЫальна- 
працэсуальнае затрыманне; 3) як затрыманне, звязанае з выкананнем прысуду.
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Крым1нальна-працэсуальнае \ адмшютрацыйнае затрыманы маюць 
шмат агульнага. Абодва вщы затрымання не належаць да мерау адказнасц1 ц1 
пакарання, з’яуляючыся прэвентыуным1 (спыняльнымО захадам1, яюя прымя- 
няюцца у пазасудовым парадку у сувяз1 з канкратным матэрыяльным права- 
парушэннем \ абмяжоуваюцца давол1 каротюм1 тэрм1намк Але усё ж пам1ж ¡м1 
ёсць ¡стотныя адрознены па мэтах, тэрмЫах, падставах \ працэдуры 
ажыццяулення. Таму, нягледзячы на паасобныя выпадю, што сустракаюцца у 
правапрымяняльнай практыцы, замена аднаго вщу затрымання ¡ншым цалкам 
недапушчальная. У ч. 1 арт. 301 КК РФ \ у арт. 397 КК РБ прадугледжваецца 
адказнасць менав1та за крым1нальна-працэсуальнае затрыманне.

3 моунага пункту гледжання затрыманне асобы азначае яе утрыманне 
пад наглядам, пазбауленне вол1, свабоды выбару месца знаходжання павод- 
ле свайго меркавання, магчымасц1 бесперашкодна перамяшчання у прасторы. 
Затрыманне у спецыф1чна юрыдычным сэнсе складаецца з дзвюх частак: 
фактычнага затрымання \ яго працэсуальнага афармлення.

Фактычнае затрыманне — тэта сукупнасць актыуных дзеянняу, сюрава- 
ных на змяшчэнне асобы у адпаведнае месца з пазбауленнем магчымасц1 
свабодна перамяшчацца у прасторы. Фактычнае затрыманне скпадаюць: за- 
хоп асобы — узяцце чалавека з месца яго знаходжання, абмежаванне 
асаб1стай свабоды, дастауленне у орган дазнання ц1 папярэдняга следства, 
пазбауленне магчымасц1 памнуць месца, куды затрыманы быу дастаулены.

Працэсуальнае афармленне затрымання — тэта сукупнасць актыуных 
дзеянняу, сф аваных на складанне працэсуальнага акта, ям пацвярджае \ 
абгрунтоувае затрыманне. Патрабаванне працэсуальнага афармлення змяш- 
чаецца у арт. 92 КПК РФ (арт. 110 КПК РБ). Пры гэтым раайсю заканадауца 
патрабуе толью скпадання пратакола затрымання у трохгадз1нны тэрм1н пасля 
дастаулення падазронага у орган дазнання або да следчага, тады як у Бела
руси працэдура афармлення затрымання больш складаная \ прадугледжвае 
таксама наступнае вынясенне пастановы аб затрыманн1. Кожны акт затры
мання пав1нен адпавядаць уам патрабаванням крым1нальна-працэсуальнага 
заканадауства (ч. 2 арт. 92 КПК РФ, ч. 1 \ 2 арт. 110 КПК РБ); састауленне 
пратакола азначае складанне яго поунага тэксту \ падп1санне адпаведнай 
службовай асобай \ сам1м затрыманым.

Неабходна адзначыць, што паведамленне юрауыку следчага органу, 
пракурору \ сваякам затрыманага аб дадзеным факце знаходзяцца па-за 
межам1 крым1нальна-працэсуальнага затрымання як прыкметы аб’ектыунага 
боку анал1заванага складу злачынства, пакольм гэтае паведамленне не выз- 
начае сутнасц1 затрымання \ само па сабе не уплывае на ягоную законнасць, 
з’яуляючыся адной з гарантыяу захавання людсмх правоу \ законных ¡нтарэсау 
грамадзян.

Не мае дачынення да крым1нальна-працэсуальнага затрымання прывод 
па крым1нальнай справе. Згодна з арт. 113 КПК РФ, арт. 130 КПК РБ прыводу 
падлягаюць сведка, пацярпелы, падазроны ц1 абв1навачваны, ямя не з’явшюя 
па выкл1ку. Нягледзячы на тое, што прывод таксама з’яуляецца мерай
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працэсуальнага прымусу, ён ¡статна адрозываецца ад затрымання па сва1х 
мэтах, падставах \ перал1ку асоб, у адноанах да яюх ён можа прымяняцца. Да 
таго ж прывод не можа пауплываць на правасуддзе як аб’ект крым1нальна- 
прававой аховы.

Таюм чынам, пад затрыманнем у ч. 1 арт. 301 КК РФ (арт. 397 КК РБ) 
трэба разумець прымусовая мера крым1нальна-працэсуальнага характару, 
якая заключаецца у пазбауленн1 асобы на пэуны тэрм1н свабоды выбару 
месца знаходжання \ магчымасц1 перамяшчацца у прасторы па сва1м мерка- 
ванн!, яю ажыццяуляецца выключна упаунаважаным на тое суб’ектам \ толью у 
адноанах да асобы, што падазраецца ва учынены злачынства.

Крым1нальна-працэсуальнаму затрыманню уласц1выя наступныя прык- 
меты: 1) прымусовы характар (г. зн. яно забяспечваецца дзяржауным прыму- 
сам \ не залежыць ад жадання ц1 згоды таго, хто яму падвяргаецца); 
2) асаб1сты характар (затрымана можа быць толью тая асоба, што падазраец
ца ва учыненн! злачынства); 3) неабходнасць працэсуальнага афармлення, а 
¡менна складання адпаведных працэсуальных актау; 4) праваабмежавальная 
сутнасць (пазбауленне затрыманага асаб1стай свабоды); 5) кароткачасовасць 
(дапускаецца на тэрмш не больш за 48 гадзЫ у Раем \ не больш за 72 гадзшы у 
Беларуа); 6) дапускаецца толью пры наяунасц! падстау \ умоу, прадугледжа- 
ных Крым1нальна-працэсуальным кодэксам; 8) звязваецца з магчымасцю 
змяшчэння затрыманага у 1ЧУ або С13А; 9) ажыццяуляецца толью спецыяльна 
упаунаважаным суб’ектам.

Анал1з паняцця крым1нальна-працэсуальнага затрымання дазваляе 
прыйсц! да высновы, што незаконнае затрыманне можа быць учынена як шля
хам актыуных дзеянняу, так ! шляхам бяздзейнаецк Трэба пагадзщца з 
М. I. Кавалёвым, што бяздзейнасць, таксама як \ дзеянне, уяуляе сабой сплау 
рэча1снасц1 \ юрыдычнай ф1кцьм ц1 мадэл1, а сутнасць пытання заключаецца у 
тым, што крым1нальная адказнасць наступав за юрыдычную бяздзейнасць — 
за неучыненне пэунага дзеяння, якое суб’ект муау \ мог учынщь [1, с. 41-42], 
¡накш кажучы — за невыкананне юрыдычнага абавязку. Канешне, тыя па- 
водз1ны, што складаюць змест фактычнага крым1нальна-працэсуальнага за
трымання, выяуляюцца пераважна у актыунай форме. Тэта датычыць захопу 
асобы, абмежавання яе свабоды, дастаулення у адпаведныя органы ! пераш- 
коджання паюданню месца утрымання. Але само па сабе утрыманне магчыма 
\ шляхам бяздзейнасц1, г. зн. непрыняцця захадау па вызваленн1 затрыманага. 
Працэсуальнае афармленне затрымання магчыма толью шляхам учынення 
актыуных дзеянняу, але у выпадках, кал1 незаконнасць затрымання звязана з 
адсутнасцю працэсуальнага афармлення, набываюць крым1нальна-прававое 
значэнне паауныя паводз1ны, г. зн. неучыненне дзеянняу, яюя суб’ект павшен 
быу (паводле крым1нальна-працэсуальнага закона)! мог (з ул1кам усёй сукуп- 
насц1 ¡нтэлектуальных \ ф1з1чных мажл1васцяу) распачаць. Таюм чынам, \ фак- 
тычнае затрыманне, ! незаконнае працэсуальнае афармленне гэтага затры
мання могуць быць учыненыя як у форме актыуных дзеянняу, так ! у форме 
бяздзейнасц1.
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Для крымшальнага права прадстауляе цжавасць толью незаконнае за- 
трыманне. Незаконнасць затрымання мэтазгодна анал1заваць, абатраючыся 
на схему падстау \ умоу затрымання, прапанаваную I. Л. Пятруюным [2, с. 51]. 
У рамках гэтай схемы вылучаюцца: падставы затрымання (першага \ другога 
парадку); умовы, яюя дапускаюць затрыманне, абставшы, яюя бяруцца пад 
увагу пры затрыманы; доказы падстау \ акалннасцяу затрымання. Гэтая схема 
была распрацавана на аснове КПК РСФСР, таму яна не можа быць цалкам 
прынятая для характарыстыю незаконна^ крымшальна-працэсуальнага за
трымання у святле змененага заканадауства.

Падставы затрымання прадугледжваюцца у арт. 91 КПК РФ (арт. 108 
КПК РБ). Расшсю заканадауца дазваляе затрыманне пры наступных падста- 
вах: 1) кал1 асоба была заспетая падчас учынення злачынства або непасрэдна 
пасля яго учынення; 2) кал1 пацярпелы або сведю пакажуць на дадзеную асо- 
бу як на в1ноунжа; 3) кал1 на гэтай асобе ц1 на яе адзены, пры ёй ц1 у яе жылл1 
будуць знойдзены вщавочныя сляды злачынства; 4) кал1 асоба намагалася 
схавацца; 5) кал1 асоба не мае пастаяннага месца жыхарства; 6) кал1 дадзеная 
асоба не вызначаная; 7) кал1 у суд наюравана хадайыцтва аб абраны дадзе- 
най асобе стрымальнай меры у выглядзе узяцця пад варту. Пры гэтым для 
трох першых падстау умовай затрымання з’яуляецца падазрэнне ва учынены 
дадзенай асобай злачынства, за якое можа быць прызначана пакаранне у вы
глядзе пазбаулення вол1; для трох наступных — наяунасць аб’ектыуных 
дадзеных, яюя дазваляюць падазраваць асобу ва учынены злачынства \ не 
супадаюць з падставам1 затрымання; нарэшце, для апошняй падставы зака
надауца не прадугледжвае нтюх умоу. Ажыццяуленне затрымання пры адсут- 
насц1 законных падстау або умоу л1чыцца незаконным.

Рас1йскае \ беларускае крым1нальна-працэсуальнае заканадауства не 
прадугледжвае у якасц1 абавязковай умовы затрымання узбуджэння 
крым1нальнай справы. Адсюль вын1кае, што фактычнае затрыманне можа 
быць прызнана законным нават пры адсутнасц1 узбуджанай крым1нальнай 
справы. Але пасля фактычнага затрымання трэба неадкладна (не пазней чым 
за тры гадз1ны у РасН \ 12 гадз1н у Беларуа) вырашыць пытанне аб узбуджэны 
крым1нальнай справы, бо пратакол затрымання з’яуляецца працэсуальным 
дакументам, яю падлягае далучэнню да матэрыялау крым1нальнай справы, а 
тэта немагчыма зраб1ць, кал1 справы няма.

Алгарытм дзеянняу пры затрыманы сведчыць аб тым, што прыняцце 
адпаведнага рашэння \ сам факт затрымання, як правша, папярадычае скла- 
данню пратакола. Таму фактычнае затрыманне, якое ажыццяуляецца без 
працэсуальнага афармлення, будзе незаконным па заканчаны тэрмшу, праду- 
гледжанага ч. 1 арт. 92 КПК РФ (ч. 2 арт. 108 КПК РБ), нават кал1 падставы \ 
умовы затрымання был1 выкананыя.

Спробы прызнаць магчымасць незаконнага затрымання, якое б трывала 
даужэй за 48 гадзш (ч. 2 арт. 94 КПК РФ) ц!, адпаведна, 72 гадз1ны (ч. 3 арт. 
108 КПК РБ), з’яуляюцца, на нашу думку, непераканаучым1, бо у гэтых выпад- 
ках гутарка ужо пав1нна весцюя пра незаконнае трыманне пад вартай.
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Тамм чынам, дзеянн1, яюя уяуляюць сабой фактычнае затрыманне \ яго 
працэсуальнае афармленне, з’яуляюцца незаконным!, калк 1) адсутн!чаюць 
прадугледжаныя крым1нальна-працэсуальным законам падставы або умовы 
затрымання; 2) адсутычае працэсуальнае афармленне фактычнага затры- 
мання пасля сканчэння прадугледжаных для гэтага тэрмЫау.
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ОТЛИЧИЕ КЛЕВЕТЫ ОТ СМЕЖНЫХ СОСТАВОВ

Клеветой является распространение заведомо ложных сведений, поро
чащих честь и достоинство лица или подрывающие его репутацию.

Согласно п. 8 постановления Пленума Верховного Суда Республики Бе
ларусь от 23 декабря 1999 года № 15 «О практике рассмотрения судами 
гражданских дел о защите чести, достоинства и деловой репутации» пороча
щими являются такие не соответствующие действительности сведения, кото
рые умаляют честь, достоинство или деловую репутацию гражданина либо 
деловую репутацию юридического лица в общественном мнении или мнении 
отдельных граждан, юридических лиц с точки зрения соблюдения законов, 
норм морали, обычаев (например, сведения о нечестности, невыполнении 
профессионального долга, недостойном поведении в трудовом коллективе, 
семье, сведения, порочащие производственно-хозяйственную и обществен
ную деятельность, и т. п.) [1, с. 2].

По объективной стороне можно сказать, что состав клеветы будет схо
ден с составом гражданско-правового правонарушения, которое предусмот
рено ст. 153 Гражданского кодекса Республики Беларусь (далее — ГК) [2]. 
И там и там объектом правонарушения будет являться честь и достоинство 
лица. Основное отличие между названным уголовным преступлением и граж
данским правонарушением заключается в субъективной стороне составов: 
уголовное преступление совершается только виновно, а гражданское право
нарушение независимо от вины (т. е. как при ее наличии, так при ее отсут
ствии). Если распространявший такие сведения знал, что они не соответству
ют действительности (вина в форме умысла), потерпевшему предоставляется
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