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тором он совершает убийство. Особенно это характерно для убийств, совер
шаемых в семейно-бытовой сфере (типичный пример: супруг, злоупотребляет 
спиртными напитками, на этой почве в семье возникают постоянные семейно
бытовые скандалы, драки, оскорбления и, наконец, совершается его убийство 
в состоянии аффекта отчаявшимися домочадцами).

Таким образом, необходимо отметить, что противоправное и амораль
ное поведение потерпевшего, а также протяженность такого поведения во 
времени порождают психотравмирующую ситуацию, которая, в свою очередь, 
вызывает состояние аффекта. Именно поведение и личностные качества по
терпевшего детерминируют совершение преступления, предусмотренного 
ст. 141 УК Республики Беларусь. Существующее разнообразие провоцирую
щего поведения потерпевшего, выступающее в качестве повода, порождаю
щего психотравмирующую ситуацию, и, как следствие, совершения преступ
ления в состоянии аффекта, требует детального исследования, так как имен
но от этого напрямую зависит назначение справедливого наказания и повы
шение степени уважения к уголовному закону.
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УСЛОВИЯ ПРИМЕНЕНИЯ СУДЕБНОГО ШТРАФА

Внесение дополнений в уголовное законодательство России в виде 
ст. 76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации [1] (далее — УК РФ) 
предусматривает возможность освобождения от уголовной ответственности

94



www.institute т ^ .Ь у

путем назначения судебного штрафа в качестве иной меры уголовно
правового характера, не являющейся уголовным наказанием и не влекущей 
судимость. Данная норма введена по инициативе Верховного Суда Россий
ской Федерации, изложенной в постановлении Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 31 июля 2015 года № 37 и получила свое законода
тельное закрепление в гл. 15 УК РФ, а также в ст. 104.4 и ст. 104.5 УК РФ.

Целью введения судебного штрафа как иной меры уголовно-правого ха
рактера является повышение эффективности института освобождения от уго
ловной ответственности в рамках снижения негативных последствий, связан
ных с судимостью.

В основании применения судебного штрафа и, соответственно, осво
бождения от уголовной ответственности лежит совокупность условий, которые 
разделяются на материальные и процессуальные. К материально-правовым 
условиям освобождения от уголовной ответственности с назначением судеб
ного штрафа относится тяжесть совершенного преступления и возмещение 
ущерба или иным образом заглаживание причиненного преступлением вреда.

Первым условием освобождения от уголовной ответственности 
с назначением судебного штрафа является совершение лицом преступления 
небольшой или средней тяжести впервые. Данная норма не содержит запрета 
для освобождения от уголовной ответственности с назначением судебного 
штрафа лица, впервые совершившего несколько преступлений небольшой и 
(или) средней тяжести.

Вторым условием применения рассматриваемой нормы является то, что 
лицо возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступ
лением вред.

Исходя из нормативного определения понятия преступления, содержа
щегося в ст. 14 УК РФ, можно утверждать, что любое преступление, в том 
числе относящееся к категории небольшой или средней тяжести, всегда при
чиняет охраняемым уголовным законом общественным отношениям тот или 
иной вред, характеризующий совершенное деяние как общественно опасное. 
Причиненный преступлением вред выражается не только в последствиях для 
здоровья человека (физический вред), ущербе имуществу гражданина, орга
низации или государства (имущественный вред), нарушении прав граждан и 
организаций (моральный вред), но и в ущербе окружающей среде, информа
ционному пространству, общественному порядку, безопасности дорожного 
движения и т. д. Поэтому приведенный в п. 2.1 постановления Пленума ВС РФ 
от 27.06.2013 г. № 19 [2] перечень возможных способов заглаживания лицом 
вреда, причиненного им конкретному потерпевшему либо в целом обществу и 
(или) государству в результате совершенного общественно опасного деяния, 
является далеко не исчерпывающим. Так, имущественный вред может быть 
возмещен лицом в натуре (в частности, путем предоставления имущества 
взамен утраченного, ремонта или исправления поврежденного имущества), 
в денежной форме (это, например, возмещение стоимости утраченного или 
поврежденного имущества, расходов на лечение); заглаживание вреда воз
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можно путем имущественной, в том числе денежной, компенсации морального 
вреда, оказания какой-либо помощи потерпевшему, принесения ему извине
ний, а также принятия иных мер, направленных на восстановление нарушен
ных в результате преступления прав потерпевшего, законных интересов лич
ности, общества и государства [3].

Возмещение ущерба или иное заглаживание причиненного преступле
нием вреда может производиться не только непосредственно самим лицом, 
совершившим преступление, но и другими лицами с его согласия или прось
бы. В любом случае способы возмещения ущерба или иного заглаживания 
причиненного преступлением вреда должны носить законный характер и не 
ущемлять права третьих лиц. Вместе с тем обещания, а также различного ро
да обязательства лица, совершившего преступление, возместить ущерб или 
загладить вред в будущем не являются обстоятельствами, дающими основа
ние для освобождения этого лица от уголовной ответственности.

Процессуальным условием освобождения от уголовной ответственности 
с назначением судебного штрафа является согласие на это лица, подозрева
емого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней 
тяжести. Законодательство не содержит указания на признание подозревае
мым или обвиняемым своей вины в совершении преступления для освобож
дения от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа. При 
этом отсутствие возражений лица не является единственным процессуаль
ным условием. При рассмотрении ходатайства следователя, дознавателя о 
прекращении уголовного дела или уголовного преследования и назначении 
лицу меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа судья 
должен сделать вывод о том, что выдвинутое в отношении лица подозрение 
или предъявленное лицу обвинение подтверждается доказательствами, со
бранными по уголовному делу.

При наличии вышеуказанных материально-правовых и процессуальных 
условий суд выносит постановление о прекращении уголовного дела или уго
ловного преследования и о назначении обвиняемому, подозреваемому меры 
уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.
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