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О НЕОБХОДИМОСТИ РАЗРАБОТКИ ТЕОРИИ 
СЛЕДСТВЕННОЙ ПРОФИЛАКТИКИ 

КАК САМОСТОЯТЕЛЬНОГО НАПРАВЛЕНИЯ 
КРИМИНАЛИСТИКИ

Актуальность следственной профилактики как разновидности след
ственной деятельности не вызывает сомнений, она всегда была и остается 
востребованной обществом и государством. Представляя собой неотъемле
мую часть криминологической профилактики, следственная профилактика ни
коим образом не может быть заменена другими элементами системы преду
преждения преступности. Более того, она всегда остается на переднем плане 
профилактической работы правоохранительных органов.
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Необходимость разработки следственной профилактики как самостоя
тельного направления, теории криминалистики, синтезирующего достижения в 
области криминологии, социологии, уголовного процесса, административного 
права и других наук обусловлена целым комплексом обстоятельств. С одной 
стороны, именно следователь располагает реальной возможностью устанав
ливать причины и условия, способствующие совершению преступления. Факты, 
которые продуцируют преступность, не афишируются и не лежат на поверхно
сти социальной жизни. В силу ряда обстоятельств причины и условия преступ
ности более патентны, чем само негативное явления. Это значит, что как от
дельные криминалистические факты, так и их взаимосвязи, для того чтобы 
стать явными, очевидными для всех, должны быть установлены следователем. 
По следовой картине преступления следователь должен доказать детерминан
ты преступления. Достоверно вскрыть причины и условия возможно только с 
установлением самого преступления. Для этого в ходе проведения расследо
вания должны быть выдвинуты и проверены версии как о самом преступном 
событии, так и о фактах его породивших либо ему способствующих. На дости
жение данной комплексной задачи направлены не только отдельные след
ственные действия, но и расследование в целом. В этом кроется сущность за
ложенного законодателем в статье 90 Уголовно-процессуального кодекса (УПК) 
Республики Беларусь требования о том, что именно при производстве по мате
риалам проверки и уголовному делу органы уголовного преследования обяза
ны выявить причины и условия, способствующие совершению преступления [1].

С другой стороны, следователь, установив причины и условия преступ
ления, должен как уполномоченный представитель государства оперативно 
отреагировать, предприняв конкретные меры. В соответствии со ст. 199 УПК 
Республики Беларусь орган уголовного преследования вправе внести в соот
ветствующие организации или должностному лицу представление о принятии 
мер по устранению нарушений закона, причин и условий, способствовавших 
совершению преступления, которое подлежит рассмотрению с обязательным 
уведомлением о принятых мерах в месячный срок со дня получения пред
ставления [2].

Общеизвестным является факт, что причины только в определенных 
условиях порождают следствия. В дальнейшем эти следствия могут стать 
причинами или условиями и породить новые следствия и т. д. Эту цепь собы
тий можно прервать, своевременно изменив соответствующую ситуацию. 
В этом плане важна оперативность реагирования. Применительно к рассмат
риваемому вопросу можно заключить, что, своевременно установив детерми
нанты преступления и отреагировав на них, можно предотвратить часть пре
ступлений. Наиболее оперативно и продуктивно организовать такие профи
лактические мероприятия может следователь. Именно от правильного выбора 
следователем субъекта профилактического реагирования, форм и видов мер 
предупреждения, а также определения уровня и механизма их реализации в 
значительной мере зависит общая эффективность противодействия преступ
ности.
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В начале 80-х годов прошлого века известный советский ученый 
И. П. Лопушанский предпринял попытку постановки и решения вопросов, свя
занных с обоснованием теории следственной профилактики преступлений [3]. 
Однако некогда эффективные способы следственной профилактики оказались 
малоэффективными в современных условиях трансформации социально
экономических отношений в стране. Дальнейшего комплексного развития ука
занная теория не получила, она была неоправданно забыта. Отдельные ее 
вопросы, связанные непосредственно с профилактической деятельностью 
следователя, исследовали в Беларуси И. Р. Веренчиков (1990 г.) [4], в Укра
ине А. Е. Омельченко, Д. П. Письменный (2008) [5], в России Л. Е. Чистова 
(2013 г.) [6] и Д. Ю. Гончаров (2014 г.) [7]. Однако эти исследования не рас
сматривали методологических и научных основ следственной профилактики, 
а лишь затрагивали вопросы места детерминант преступности в криминали
стике, межотраслевые взаимосвязи в законодательстве о противодействии 
преступности.

В то же время в современных условиях функционирования в Беларуси 
самостоятельной и независимой системы органов предварительного след
ствия — Следственного комитета Республики Беларусь — вопросы реализа
ции профилактической деятельности следователя и ее организации тактики 
оказались весьма востребованными. Для их решения практика была вынуж
дена самостоятельно идти вперед. Профилактическая деятельность следова
теля нашла свое отражение в ряде нормативных правовых актов. Среди них 
Уголовно-процессуальный кодекс Республики Беларусь, Директива Президен
та от 11.03.2004 № 1 «О мерах по укреплению общественной безопасности», 
Закон Республики Беларусь от 04.01.2014 г. «Об основах деятельности по 
профилактике правонарушений», приказ Председателя Следственного коми
тета Республики Беларусь от 24.02.2015 г. № 33 «О некоторых мерах по вы
явлению и устранению причин и условий, способствующих совершению пре
ступлений и правонарушений» и др. В этих документах отражены лишь от
дельные вопросы осуществления следственной профилактики. Реализация 
этих правовых норм принесла положительный эффект, однако решить ком
плексно проблемы следственной профилактики они не смогли. Отсутствие 
научной проработки данной темы не позволяет максимально эффективно ис
пользовать следователем накопленный наукой и практикой опыт и знания для 
профилактики преступлений.

Подобным образом обстоят дела в Армении и России, где созданы не
зависимые следственные органы. В Европейском союзе и большинстве стран 
СНГ следственные функции находятся, как правило, в компетенции полиции, 
прокуратуры и суда, поэтому следственная профилактика как задача государ
ственного органа приобретает у них факультативный характер. В отдельных 
государствах профилактическая деятельность следователя вообще отсут
ствует. К примеру, с вступлением в силу нового УПК Украины из него исчезла 
статья, возлагавшая на следователя и прокурора обязанность устанавливать 
причины и условия, способствовавшие совершению преступления. Ранее в

367

http://www.institute


ст. 23 УПК Украины (1960 г.) указывалось, что при производстве дознания, до
судебного следствия и судебного рассмотрения уголовного дела орган дозна
ния, следователь, прокурор обязаны выявлять причины и условия, способ
ствовавшие совершению преступления [8]. Кроме того, в статье 23-1 УПК 
Украины (1960 г.) регламентирован порядок направления представления ор
гана дознания, следователя, прокурора в уголовном деле [8]. После измене
ния законодательства исследования в области следственной профилактики 
вообще прекратились. Таким образом, в странах ближнего и дальнего зару
бежья следственная профилактика не стала самостоятельным направлением 
служебной деятельности следственных органов и не получила своего полного 
развития.

Для Беларуси теория следственной профилактики как перспективное 
направление криминалистики требует дальнейшей разработки. Актуальность 
такого исследования состоит в создании теоретических основ следственной 
профилактики, которые должны стать базисом и задать исходные положения 
для разрешения ее правовых, организационных и тактических проблем, созда
ния научно обоснованных рекомендаций.

В основе такой теории должны лежать группы закономерностей норма
тивно-правового регулирования следственной профилактики, организацион
ного и тактического характера данной деятельности.

На основании детального анализа законодательства и механизма госу
дарственно-правого механизма регулирования следственной профилактики 
требуется установить закономерности ее правового регулирования. Такие за
кономерности позволят разработать концепцию нормативно-правового регу
лирования следственной профилактики, позволяющую трансформировать 
указанную деятельность в единую систему.

Следует определить правовые механизмы реализации следственной 
профилактики как в традиционных сферах жизни общества, так и в новых, к 
примеру, в области высоких технологий. Очевидно, что сегодня преступность 
активно использует компьютерные технологии и сеть Интернет. Сложно пред
ставить наркопреступность, компьютерные, финансовые, экономические пре
ступления, экстремизм и терроризм без их использования. К примеру, наркоти
ки рекламируются и продаются при помощи сети Интернет. Правоохранители 
выявляют и пресекают деятельность части сбытчиков, как правило, рядовых 
сбытчиков и мелких дилеров, привлекая их к уголовной ответственности, а ор
ганизаторы остаются вне поля зрения, вовлекают новых членов преступной 
группы и продолжают наркотизацию общества. В настоящее время эффектив
ных правовых средств пресечения деятельности деструктивных сайтов, к со
жалению, не разработано. Отсутствуют рекомендации для следователей по 
профилактике таких общественно опасных явлений. Эти угрозы приобретают 
не только национальный, но и международный характер.

Не менее важным является исследование организационной составляю
щей следственной профилактики как многоуровневой системы субъектов дан
ной профилактической деятельности. Выявленные закономерности позволят
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разработать стратегию следственной профилактики, выбрать и применить 
наиболее эффективные формы и методы ее реализации. Механизм след
ственной профилактики должен быть действенным и позволять компетентным 
должностным лицам следственных органов оперативно реагировать на де
терминанты преступности, внося предложения по совершенствованию работы 
как отдельных подразделений и предприятий, так и целых отраслей произ
водственной и непроизводственной сфер.

Закономерности тактического характера носят наиболее прикладной ха
рактер, именно аккумулируют предшествующие результаты исследования и 
придают им практическую значимость, в этом и заключается особая их цен
ность. Главная задача тактического уровня заключается в том, чтобы создать 
такие рекомендации, которые позволят снизить уровень противодействия 
следствию и обеспечить поиск типичных следов-сигналов, указывающих на 
возможные детерминанты преступности, а также предложат систему профи
лактических мероприятий для реагирования на типичные следственные ситу
ации. Назрела необходимость создания специализированного программного 
комплекса, который поможет следователю найти и зафиксировать следы- 
сигналы, указывающие на детерминанты преступности, и предложит ему ва
рианты для действенного профилактического реагирования.

Практическая значимость проблемы профилактической деятельности 
следственных органов актуализирует необходимость обоснования теории 
следственной профилактики как самостоятельного направления криминали
стики, синтезирующего достижения в области криминологии, социологии, уго
ловного процесса, административного права и других наук, решающего ком
плекс вопросов по разработке исходных теоретических предложений и научно 
обоснованных рекомендаций по обеспечению стратегического направления 
деятельности Следственного комитета Республики Беларусь.
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ПРОБЛЕМНЫЕ ВОПРОСЫ ОСУЩЕСТВЛЕНИЯ 
ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ ЭКСТРЕМИЗМУ 

В СЕТИ ИНТЕРНЕТ

Постоянно расширяющееся использование средств компьютерной тех
ники, компьютерных технологий в целом в различных сферах человеческой 
деятельности существенно изменило представление о роли и месте инфор
мации, информационных ресурсов, средствах их обработки в современном 
обществе. Помимо явных преимуществ, процессы информатизации и компью
теризации породили много новых, порой еще недостаточно осознанных, про
блем. Одна из них — возникновение и развитие т. н. компьютерной (высоко
технологичной) преступности, а с ней и новых форм насилия. Очевидна тен
денция к использованию возможностей сети Интернет для совершения пре
ступлений, имеющих экстремистский характер.

В настоящее время происходит становление национальных систем про
тиводействия названному явлению, важнейшую роль в которых играют специ
ализированные подразделения правоохранительных органов. Их потребность 
в непрерывном научно-методическом сопровождении своей оперативно
служебной, оперативно-розыскной и иной деятельности, направленной против 
преступлений экстремистского характера, предопределила нашу попытку 
формулирования проблемных вопросов, возникающих в процессе осуществ
ления искомого противодействия.

1. Вопросы сущности, правовой характеристики экстремизма и форм его 
проявления в сети Интернет — основополагающие, являющиеся базовыми 
для разрешения иных, возникающих в процессе осуществления противодей-
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