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ОБЕСПЕЧЕНИЕ ПРАВ СОБСТВЕННИКА  
ПРИ НАЛОЖЕНИИ АРЕСТА НА ИМУЩЕСТВО 

Согласно задачам уголовного судопроизводства вред, причиненный пре-
ступлением, подлежит возмещению. В соответствии с положениями Уголовно-
процессуального кодекса Республики Беларусь (далее — УПК) для обеспечения 
возмещения вреда, причиненного преступлением, взыскания дохода, получен-
ного преступным путем, гражданского иска, специальной конфискации и иных 
имущественных взысканий орган, ведущий уголовный процесс, налагает арест 
на имущество подозреваемого (обвиняемого) или лиц, несущих по закону мате-
риальную ответственность за их действия [1]. 

Под наложением ареста на имущество в контексте белорусского уголов-
но-процессуального законодательства необходимо понимать полное или ча-
стичное ограничение права собственности, которое заключается в запрете соб-
ственнику или владельцу имущества реализации своего права на распоряжение, 
а при необходимых случаях и пользованием этим имуществом либо в изъятии 
имущества и передаче его на хранение до принятия компетентным органом 
(должностным лицом) решения по уголовному делу [1]. Таким решением мо-
жет быть как решение об окончании предварительного расследования (передача 
прокурору для направления в суд или прекращение предварительного рассле-
дования), так и о прекращении уголовного преследования в отношении подо-
зреваемого (обвиняемого) либо о приостановлении предварительного расследо-
вания. Как показывает практика, при применении данной меры уголовно-
процессуального принуждения могут нарушаться либо в определенной мере 
ограничиваться права других лиц, не причастных к совершению преступления, 
но являющихся собственниками имущества. 

Так, решение о наложении ареста на имущество, находящееся в соб-
ственности других лиц, на время предварительного расследования и судебного 
разбирательства может приниматься судом, прокурором или его заместителем 
либо с их санкции следователем или органом дознания для проверки его факти-
ческой принадлежности, источников происхождения и законности отчуждения 
подозреваемым (обвиняемым) только при наличии определенных условий.  
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К таким условиям отнесены случаи, при которых имеются достаточные основа-
ния полагать, что подозреваемым (обвиняемым), являющимся фактическим 
собственником, имущество было отчуждено: 1) в целях сокрытия принадлеж-
ности или источников происхождения такого имущества; 2) для финансирова-
ния террористической деятельности, терроризма, экстремистской деятельности 
(экстремизма), организованной группы, незаконного вооруженного формиро-
вания, преступной организации, распространения или финансирования распро-
странения оружия массового поражения [1].  

В качестве процессуальной гарантии соблюдения прав собственника 
имущества, на которое налагался арест в вышеуказанных ситуациях, в случае 
неподтверждения фактической принадлежности данного имущества подозрева-
емому (обвиняемому) УПК предусмотрена возможность возмещения имуще-
ственного вреда, причиненного в связи с применением данной меры уголовно-
процессуального принуждения. Так, в соответствии с положениями ч. 4 ст. 132 
УПК собственник имущества после отмены решения о наложении ареста на 
имущество имеет право обратиться в суд с исковыми требованиями в порядке 
гражданского судопроизводства [1]. 

Ярким примером нарушений прав собственника вследствие наложения 
ареста на имущество является ситуация, когда в ходе предварительного рассле-
дования по уголовному делу по ст. 3171 Уголовного кодекса Республики Бела-
русь (далее — УК) «Управление транспортным средством лицом, находящимся 
в состоянии алкогольного опьянения, передача управления транспортным сред-
ством такому лицу либо отказ от прохождения проверки (освидетельствова-
ния)» в обязательном порядке изымается транспортное средство, в том числе и 
не принадлежащее подозреваемому (обвиняемому) на праве собственности. Со-
гласно санкции данной уголовной нормы транспортное средство подлежит спе-
циальной конфискации. Так, например, в 2017 году количество осужденных за 
преступления, предусмотренные ст. 3171 УК, составило 1 033 (для сравнения: в 
2016 году — 1 287). В связи с этим уменьшилось и количество транспортных 
средств, подвергнутых специальной конфискации по этой категории уголовных 
дел (с 1 247 до 995). Специальная конфискация применена в отношении 39 мо-
педов (скутеров), 48 мотоциклов, 861 легкового автомобиля, 2 грузовых авто-
мобилей, 17 тракторов, 28 транспортных средств сельскохозяйственного и ино-
го назначения. Из указанного количества транспортных средств 662 (66,5 %) 
единицы, в том числе 568 легковых автомобилей, принадлежали на праве соб-
ственности обвиняемым, 174 (17,5 %) фактически принадлежали обвиняемым, 
но были зарегистрированы на иных лиц, 138 (13,9 %) являлись собственностью 
иных граждан, 15 (1,5 %) принадлежали юридическим лицам, в том числе 4 
(0,4 %) — юридическим лицам государственной формы собственности [2].  
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Таким образом, арест на имущество и дальнейшая конфискация транс-
портного средства, принадлежащего другому лицу, нарушают законные инте-
ресы собственника транспортного средства (причем это могут быть как физиче-
ские, так и юридические лица), и, как следствие, могут повлечь искажение цели 
уголовной ответственности. Имеющиеся пробелы в процессуальном регулиро-
вании данного вопроса означают, что фактически именно собственник транс-
портного средства понесет имущественную ответственность за действия обви-
няемого по уголовному делу (разумеется, за исключением случаев доброволь-
ной передачи автомобиля лицу, находящемуся в состоянии алкогольного опья-
нения). Представляется, что в содержание ст. 132 УПК необходимо внести до-
полнения, касающиеся защиты прав собственника, коррелирующие с соответ-
ствующими положениями гражданского законодательства, например: «В случае 
специальной конфискации транспортного средства, не принадлежащего лицу, 
совершившему преступление, предусмотренное ст. 3171 УК, защита прав соб-
ственника может осуществляться путем взыскания вреда с лица, осужденного 
по приговору суда в соответствии с положениями гражданского судопроизвод-
ства». 

Также представляется необходимым дифференцированный подход со 
стороны лиц, ведущих уголовный процесс, при выяснении ими фактического 
собственника имущества при наложении ареста на имущество подозреваемого 
(обвиняемого), находящееся в жилище или ином законном владении. В соот-
ветствии с требованиями УПК реализовать данную меру принуждения возмож-
но с согласия собственника (владельца) жилища или проживающего в нем со-
вершеннолетнего лица, а при отсутствии такового лица (либо его согласия) — с 
санкции прокурора, его заместителя, либо по постановлению Председателя 
Следственного комитета Республики Беларусь, Председателя Комитета госу-
дарственной безопасности Республики Беларусь, или по постановлению (опре-
делению) суда [1]. Полагаем, что в таких случаях также ущемляются права лиц, 
совместно проживающих с подозреваемым (обвиняемым) и пользующихся 
вместе приобретенным имуществом, на которое налагается арест, так как их со-
гласие не выясняется. В этой связи представляется необходимым введение до-
полнительных элементов процессуального регулирования порядка осуществле-
ния наложения ареста на имущество в части соблюдения права собственности, 
в особенности касающегося возможности пользования либо получения опреде-
ленных положительных качеств такого имущества другими собственниками.  

Определенные подвижки в данном направлении уже предприняты в бело-
русском законодательстве, и с 2018 года положения ст. 132 УПК «Наложение 
ареста на имущество» позволяют органу, ведущему уголовный процесс, отме-
нить арест, наложенный на имущество подозреваемого (обвиняемого), в части, 
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необходимой для ежемесячного обеспечения их самих и находящихся у них на 
иждивении нетрудоспособных лиц, в размере бюджета прожиточного миниму-
ма при отсутствии у них иных законных доходов [1].  

Таким образом, обеспечение прав собственника при наложении ареста на 
имущество, в соответствии с действующим уголовно-процессуальным законо-
дательством Республики Беларусь, на современном этапе требует своего даль-
нейшего совершенствования. 
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