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ВИДЕОФИКСАЦИЯ КАК ДОКАЗАТЕЛЬСТВО 
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РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ

Законом Республики Беларусь от 11.07.2014 № 176-3 в статью 18.22 Ко
АП, регламентирующую административную ответственность за нарушение 
правил остановки и стоянки транспортного средства, а также иных правил до
рожного движения, внесены существенные изменения -  добавлены ч. 6, 7, 
устанавливающие административную ответственность водителей легкового и 
грузового транспортного средства за нарушение правил дорожного движения в 
части остановки и стоянки транспортного средства, в том числе на месте, отве
денном для стоянки транспортных средств инвалидов, зафиксированных рабо
тающими в автоматическом режиме специальными техническими средствами, 
имеющими функции фото- и киносъемки, видеозаписи.

Действующее на сегодняшний день законодательство позволяет избежать 
субъективного подхода при вынесении решения по делам об административных 
правонарушениях, что позволяет значительно повысить уровень законности. 
В то же время в административном процессе Республики Беларусь существует 
ряд правовых проблем в части доказывания вины водителя, когда последний 
нарушает правила дорожного движения и такие нарушения фиксируются спе
циальными техническими приборами, работающими в режиме автоматической 
видеофиксации.

В части 3 статьи 6.3 Процессуально-исполнительного кодекса Республики 
Беларусь об административных правонарушениях (далее -  ПИКоАП) содер
жится исчерпывающий перечень источников доказательств. Источник доказа
тельства -  это материальный носитель доказательственной информации. Сам 
прибор, при наличии утвержденного сертификата, прошедшей метрологиче
скую проверку, не является доказательством, но измерения прибора, его пока
зания (видеоинформация) несут функцию доказывания и представляют собой 
материальный носитель информации и являются видеодокументом.

Видеодокумент -  аудиовизуальный документ, содержащий изобразитель
ную и звуковую информацию, зафиксированную посредством определенной 
системы видеозвукозаписи. Фиксация -  установление, определение чего-либо; 
закрепление в определенном положении.

Соответствуют ли измерения прибора, его показания условиям допусти
мости доказательств и могут ли они служит доказательством в административ
ном процессе, потому что соблюдение требований закона к содержанию (отно
симости) и форме (допустимости) доказательств начинается в ходе их собира
ния.
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Анализ части 2 статьи 6.11 ПИКоАП позволяет утверждать, что носитель 
видеофиксации относится к другим носителям информации.

Фиксация нарушения водителем транспортного средства правил дорож
ного движения при помощи цифровых технологий требует применения специ
альных процессуальных методов изъятия доказательств, их сохранности при 
технической обработке и воспроизведении, чтобы исключить возможность не 
только утраты, но и изменения, модификации самого доказательства.

Анализ части 2 статьи 6.1 ПИКоАП Республики Беларусь показывает, что 
данная правовая норма уже сама по себе исключает возможность поверки дока
зательств на стадии подготовки дела об административном правонарушении, 
которая обычно предшествует составлению протокола об административном 
правонарушении. На постсоветском пространстве, в странах СНГ, в норматив
но-правовых документах, регулирующих порядок проведения процесса, имеет
ся правовая норма, определяющая источники доказательств, но они, в отличие 
от ПИКоАП Республики Беларусь, больше приближены к практическому осу
ществлению административного процесса.

Таким образом, видение по рассмотренному аспекту данного вопроса 
следующее: внесение изменений в главу 6 «Предмет доказывания. Доказатель
ства. Оценка доказательств» ПИКоАП Республики Беларусь в части определе
ния показаний сертифицированных специальных контрольно-измерительных 
технических средств и приборов как источников доказательств и установления 
условий и требований их процессуального оформления.

Нормативное закрепление предложенных выше теоретических положе
ний в части применения сертифицированных специальных контрольно
измерительных технических средств и приборов как источников доказательств 
и регламентация их процессуального оформления позволит, избежать наруше
ния прав и законных интересов участников административного процесса, будет 
служить дополнительной гарантией соблюдения законности, позволит уско
ренно развивать в Республике Беларусь элементы электронного правосудия.
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ВЗГЛЯД НА НЕВМЕНЯЕМОСТЬ 
СУБЪЕКТА ПРАВОНАРУШЕНИЯ С ПОЗИЦИЙ 

СРАВНИТЕЛЬНОГО ПРАВОВЕДЕНИЯ

Вменяемость лица является одним из основных признаков субъекта пра
вонарушения. В соответствии со ст. 4.4 КоАП Республики Беларусь, не подле
жит административной ответственности физическое лицо, которое во время со
вершения деяния находилось в состоянии невменяемости, то есть не могло со
знавать фактический характер и противоправность своего действия (бездей
ствия) или руководить им вследствие хронического или временного психиче
ского расстройства, слабоумия или иного психического заболевания.

Уголовный кодекс Республики Беларусь содержит практически анало
гичную формулировку: не подлежит уголовной ответственности лицо, которое 
во время совершения общественно опасного деяния находилось в состоянии 
невменяемости, то есть не могло сознавать фактический характер и обществен
ную опасность своего действия (бездействия) или руководить им вследствие 
хронического психического расстройства (заболевания), временного расстрой
ства психики, слабоумия или иного болезненного состояния психики (ст. 28).
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