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ИСТОРИКО-ПРАВОВОЙ АСПЕКТ  
СОКРЫТИЯ ПРЕСТУПЛЕНИЙ В УКРАИНЕ 

 

В связи с объединением союзных республик образовалось союзное 

государство. Для закрепления основных положений, которые были при-

сущи тогдашнему государству, в 1924 году была принята Конституция 

СССР [1, с. 125], которая выделяла одними из основных своих задач 

уголовно-правовую борьбу с преступлениями и установление единых 

основополагающих уголовно-правовых норм, которые были бы обще-

обязательными на территории всего Советского государства. 

С течением времени изменялись и уголовно-правовые нормы. Од-

ной из таких норм стало понятие причастности к преступлению. Первым 

из таких документов был уголовно-правовой акт «Основные начала уго-

ловного законодательства Союза ССР и Союзных Республик 1924 г.» [2, 

с. 201]. Отметим, что в его Общей части таких понятий, как недонесение 

и причастность к преступлению, вообще не было. 

Однако в период с 1926 по 1928 год по всей территории СССР при-

нимаются новые уголовные кодексы, которые значительно отличаются 

от предыдущего. Это проявляется в том, что законодателям было 

предоставлено право рассматривать и решать отдельный перечень во-

просов, например о причастности лиц к преступлению и их ответствен-

ности. Но эта норма предусматривала прежде всего ответственность за 

те преступления, которые в то время имели общегосударственное зна-

чение, поддерживали интересы советского государства и не противоре-

чили им, а интересы общества не учитывались. Например, ответствен-

ность за недонесение за оконченное преступление или готовящееся 

преступление как один из видов причастности к преступлению имела 

место лишь тогда, когда это касалось приоритетов государства. Также 

Кодекс 1926 года определял пособничество как один из видов соуча-

стия, а не причастности к преступлению, который проявлялся в совер-

шении преступления, как заранее обещанного, так и заранее не обе-

щанного сокрытия преступления [3]. 
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Однако после выхода инструктивного письма Уголовно-

кассационной комиссии Верховного Суда РСФСР понятие пособниче-

ства разделилось на два вида: 

1. Пособничество совершению преступления. 

2. Пособничество в виде сокрытия следов уже совершенного пре-

ступления или преступника. 

Также переоценивалась роль общественной опасности таких по-

собников и укрывателей по сравнению с исполнителями и подстрекате-

лями. 

Проанализировав мнения ученых о вышеуказанном письме, мы 

считаем, что, очевидно, такая переоценка была вызвана уравнением 

понятий пособничества в преступлении и заранее не обещанного сокры-

тия преступления как одного из видов причастности к преступлению. 

С целью замены всех видов сокрытия пособничеством была допу-

щена довольно существенная ошибка отождествления заранее обещан-

ного и заранее не обещанного сокрытия преступления. Даже в новой ре-

дакции Уголовного кодекса 1927 года, где раскрывалось два понятия со-

крытия: 1) как вид пособничества (заранее обещанное укрывательство 

преступления); 2) как самостоятельное преступление (заранее не обе-

щанное сокрытие), — данный вопрос не имел соответствующего опре-

деления. Но, по сравнению с другими уголовными кодексами союзных 

республик, в Уголовном кодексе УССР и в Уголовном кодексе Грузин-

ской ССР признаки сокрытия преступлений отмечались более обосно-

ванно и расширенно [4, с. 202]. 

По мнению ученых, это было удачной попыткой различить заранее 

обещанное и заранее не обещанное сокрытие преступления. Однако 

существенным недостатком было то, что не учитывался уровень обще-

ственной опасности, который во многих случаях зависел от степени тя-

жести преступления, которое скрывается. 

В дальнейшем, до 1958 года, вопросы причастности к преступле-

нию не претерпевали изменений. В 1958 году Закон «Об утверждении 

Основ уголовного законодательства СССР и союзных республик» четко 

отделил эти два понятия, за которые ответственность наступала в спе-

циальных случаях [5, с. 15]. 

Лишь позже Закон «Об уголовной ответственности за государ-

ственные преступления» был дополнен нормой об уголовной ответ-

ственности за заранее не обещанное сокрытие преступления, которое 

считалось наиболее опасным для государства. 
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После вступления в действие нового Уголовного кодекса УССР [6] 

в Общей части уже содержалось такое преступление, как заранее не 

обещанное сокрытие преступника, орудий и средств совершения пре-

ступления, следов и предметов, добытых преступным путем, что влекло 

за собой уголовную ответственность только в специальных случаях, ко-

торые были указаны в ст. 186 (измена Родине, шпионаж, бандитизм), 

сроком до 5 лет лишения свободы. Однако за заранее не обещанное со-

крытие таких преступлений, как изнасилование, грабеж, разбой, хище-

ние огнестрельного оружия, наказывали только при условии отягчающе-

го обстоятельства лишением свободы на срок до 3 лет или исправи-

тельными работами на срок до 1 года. То есть законодатель сознатель-

но выделял уголовную ответственность за заранее не обещанное со-

крытие только тех преступлений, которые в то время имели наибольшую 

степень опасности. По нашему мнению, такое решение проблемы явля-

ется правильным с точки зрения того, что перечень такого вида сокры-

тия преступлений четко выделялся и не менялся с изменением меры 

наказания, в отличие от современного Уголовного кодекса Украины [7].  

Таким образом, стоит отметить, что институт причастности к пре-

ступлению имеет сложную историю развития и регулирования на зако-

нодательном уровне начиная с советского законодательства и до наших 

дней. Поэтому современная его роль обусловлена длинным путем его 

становления. Остаются спорными вопросы соотношения причастности к 

преступлению и недонесения о преступлении. Но мы считаем, что в лю-

бом случае знания о развитии и становлении вышеупомянутого уголов-

но-правового института позволяют лучше понять его природу и в даль-

нейшем верно определить направления его дальнейшего развития и со-

вершенствования. 
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