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В уголовно-процессуальном законодательстве Российской Феде-

рации и Республики Беларусь одно из центральных мест отведено ин-

ституту мер процессуального принуждения. Заключение под стражу яв-

ляется самой строгой мерой пресечения, которое имеет много общего, 

но при этом можно выделить ряд существенных различий, к ним можно 

отнести в том числе основания и процессуальный порядок применения. 

Формулировка оснований, которые подлежит учитывать при избрании 

меры пресечения, далека от совершенства с точки зрения юридической 

техники. Основная причина такого положения состоит в изменении под-

ходов к пониманию оснований применения мер пресечения. Процессуа-

листы их делят на две группы: общие и специальные [1, с. 55]. 

В содержании ч. 1 ст. 117 УПК Республики Беларусь указаны осно-

вания, которые следует учитывать при выборе любой меры пресечения. 

Положение указанной статьи аналогично требованиям ст. 97 УПК Рос-

сийской Федерации. Общие основания носят прогностический характер, 

поскольку обоснованность выбора меры пресечения возможна при 

наличии предположения о наступлении тех или иных обстоятельств, ко-

торые следует подтверждать убедительными доказательствами. Так, 

вывод о том, что уголовно преследуемое лицо скроется, может быть 

сделан из анализа его социального положения (увольнение с работы, 

отсутствие регистрации). А наличие у обвиняемого преступных связей, 

прошлые судимости свидетельствуют о возможности лицом продолжить 

преступную деятельность. 

Мера пресечения в виде заключения под стражу, как и уголовное 

наказание, существенно ограничивает права подследственного, но за-

ключается во временном лишении обвиняемого свободы и пребывании 

в следственном изоляторе до момента исполнения приговора. Лишение 



Могилевский институт МВД 

338 

свободы и арест регулируются нормами уголовного права и применяют-

ся только по приговору суда к осужденному за совершенное преступле-

ние для восстановления социальной справедливости. При этом в ч. 1 

ст. 117 УПК Республики Беларусь содержится такое основание, как 

«противодействовать исполнению приговора». Данное положение не со-

ответствует назначению института мер процессуального принуждения, 

поскольку исполнение приговора наступает после вступления его в за-

конную силу. Мы считаем, что наличие данного основания влечет за со-

бой на законодательном уровне замещение мерой пресечения уголовно-

го наказания.  

Специальные основания закреплены в соответствующей норме, 

которая регламентирует соответствующую меру пресечения. Если рас-

сматривать порядок избрания заключения под стражу, то следует про-

анализировать положение ст. 126 УПК Республики Беларусь и ст. 108 

УПК Российской Федерации. 

В отличие от общих, специальные основания всегда можно устано-

вить. К ним относятся категория и объект преступления, личность уго-

ловно преследуемого лица и т.п. В соответствии с положением ст. 108 

УПК РФ мера пресечения в виде заключения под стражу назначается 

судьей и, как правило, по обвинению лица в совершении тяжких и особо 

тяжких преступлений. И все же в некоторых случаях без назначения ука-

занной меры пресечения цели уголовного процесса могут быть не до-

стигнуты. Учитывая это, законодатель закрепил возможность примене-

ния заключения под стражу и по преступлениям небольшой тяжести (ч. 1 

ст.108 УПК Российской Федерации), но обязательно должны быть уста-

новлены факты нарушения ранее избранной меры пресечения. Кроме 

того, назначение заключения под стражу по преступлениям данной кате-

гории возможно и в отношении лица, которое не имеет постоянного ме-

ста жительства на территории РФ; его личность не удостоверена пас-

портом или иным документом либо он скрылся от органов предвари-

тельного расследования или суда.  

Анализ ст. 126 УПК Республики Беларусь показал, что процессу-

альный порядок назначения меры пресечения в виде заключения под 

стражу аналогичный требованиям УПК РСФСР 1960 г. [2]. Исследуемая 

мера пресечения на стадии предварительного расследования может 

быть применена с санкции прокурора в отношении обвиняемого (подо-

зреваемого) в совершении преступления, за которое законом преду-

смотрено наказание в виде лишения свободы на срок свыше двух лет, 

т. е. минимальный срок наказания ниже, чем тот, который установлен 
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УПК Российской Федерации. Поскольку большинство санкций в нормах 

УК Республики Беларусь в качестве альтернативы включают лишение 

свободы на указанный срок, следовательно, почти по каждому уголов-

ному делу подследственного можно заключить под стражу. В то же вре-

мя УПК Республики Беларусь содержит запрет на применение данной 

меры пресечения к лицам, которым инкриминируются определенные ви-

ды преступлений, к ним можно отнести преступление против порядка 

осуществления экономической деятельности. Также законодатель за-

крепил право заключать под стражу уголовно преследуемое лицо, кото-

рое скрылось от органов предварительного расследования или суда, 

независимо от наказания, предусмотренного за совершение инкримини-

руемого деяния.  

Также норма, регламентирующая порядок применения заключения 

под стражу, закрепляет право назначить данную меру пресечения в ис-

ключительных случаях только на основании тяжести инкриминируемого 

деяния. При этом правоприменитель обязан опираться на «конкретные 

фактические обстоятельства», а тяжесть преступления служит лишь 

условием, которое следует учитывать при разрешении данного вопроса.  

В ст. 108 УПК Российской Федерации регламентирована исключи-

тельность применения меры пресечения в виде заключения под стражу 

в отношении несовершеннолетнего подозреваемого или обвиняемого. 

Данное положение обусловлено международно-правовыми стандартами 

[3]. На это указывает и Пленум Верховного Суда Российской Федерации 

[4]. Законодатель Республики Беларусь не предусмотрел особого поряд-

ка избрания меры пресечения в отношении несовершеннолетнего лица, 

а только закрепил обязательный его допрос прокурором.  

При избрании меры пресечения следует учитывать обстоятель-

ства, закрепленные в ч. 2 ст. 117 УПК Республики Беларусь: характер 

подозрения или обвинения, личность подследственного, его возраст и 

состояние здоровья, семейное и имущественное положение, наличие 

постоянного места жительства и другие сведения. Аналогичные положе-

ния есть и в соответствующих нормах УПК РФ. Кроме того, постановле-

нием Пленума Верховного Суда РФ от 24 мая 2016 г. № 23 обращено 

внимание судов на необходимость учитывать при рассмотрении вопроса 

об избрании меры пресечения обоснованность подозрения [5]. Неиспол-

нение данного требования влечет отмену постановления суда о назна-

чении заключения под стражу, поскольку это существенное нарушение 

уголовно-процессуального законодательства.  
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Так, А. П. Гуськова отмечает: «Решая вопрос об избрании меры 

пресечения, важно учитывать определенную совокупность данных о 

личности. В таком постановлении должны найти отражение указанные 

признаки, свойства личности, в отношении которой избирается соответ-

ствующая мера, особенно когда решается вопрос об избрании меры 

пресечения — заключения под стражу» [6, с. 36]. 

Сравнительный анализ свидетельствует о том, что нормы уголов-

но-процессуального законодательства России и Республики Беларусь, 

регламентирующие основания применения меры пресечения в виде за-

ключения под стражу, схожи. Часть из них в УПК Российской Федерации 

и УПК Республики Беларусь сформулированы противоречиво и их сле-

дует конкретизировать.  
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