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ЗАПРЕТ ОПРЕДЕЛЕННЫХ ДЕЙСТВИЙ: 
ПРОБЛЕМЫ ПРИМЕНЕНИЯ 

Нормами уголовно-процессуального законодательства России с 

2018 года предусмотрена мера пресечения — запрет определенных 

действий, осуществление контроля за исполнением которой возложено 

на уголовно-исполнительные инспекции (далее — УИИ).  

Ограничения, предусмотренные для обвиняемого новой мерой 

пресечения, схожи по содержанию с запретами, предусмотренными за-

конодателем для домашнего ареста, положительная практика примене-

ния которого уже наработана [1, с. 51]. Однако, несмотря на это, все же 

возникли сложности с реализацией запрета определенных действий и 

контролем за их выполнением.  

В целом введение запрета определенных действий было пред-

определено новыми условиями жизнедеятельности и быта современно-

го общества с учетом, с одной стороны, развития технологий, с дру-

гой — развития и совершенствования юридических норм [2, с. 144]. По-

явление новой меры пресечения было призвано сократить расходы 

государственного бюджета на содержание лиц в следственных изолято-

рах. Однако на практике оказалось, что эффективность ее реализации 

требует увеличения расходов денежных средств на обеспечение техни-

ческой и физической возможности его осуществления [3, с. 462].  

При вынесении решения об избрании запрета определенных дей-

ствий суд не принимает во внимание фактическую обеспеченность УИИ 

техническими средствами контроля [4, с. 109].  

Для дистанционной идентификации и отслеживания местонахож-

дения обвиняемого, для контроля режима присутствия обвиняемого в 

помещении или на установленной территории, для оповещения о попыт-

ках снятия (повреждения) электронного браслета и иных нарушениях, 

для визуальной и (или) голосовой идентификации обвиняемого могут 
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быть применены аудиовизуальные, электронные и иные технические 

средства контроля, перечень которых утвержден Правительством РФ.  

Однако решение о применении в отношении подконтрольного лица 

требуемых технических средств УИИ принимает, исходя из собственной 

технической возможности, что и оказывает прямое влияние на эффек-

тивность контрольных действий УИИ [5, с. 30]. 

Рассмотрим далее некоторые обстоятельства, создающие про-

блемы в осуществлении контроля над исполнением запретов опреде-

ленных действий, предусмотренных УПК РФ, не устранимые без приме-

нения аудиовизуальных технических средств. 

Во-первых, нахождение либо отсутствие обвиняемого по месту жи-

тельства может быть выявлено лишь двумя посещениями его в неделю. 

Другое время фактически дает обвиняемому полную свободу для приня-

тия мер, направленных на препятствование расследованию по уголов-

ному делу.  

Во-вторых, свобода передвижения лица и его связь с обществом в 

целом не ограничиваются.  

В-третьих, обвиняемый может применять суперсовременные тех-

нические средства для организации собственного общения с опреде-

ленными лицами, в том числе не выходя из собственного жилища.    

В-четвертых, обвиняемый не лишается возможности пользоваться 

мобильным телефоном другого человека для совершения звонков и вы-

хода в сеть Интернет. 

В-пятых, хранение при уголовном деле изъятого у лица водитель-

ского удостоверения не исключает вероятности, что он физически смо-

жет управлять каким-либо транспортным средством. 

Согласимся с Г. Н. Куракиной, что применение предусмотренных 

законом технических средств может быть ограничено наличием выяв-

ленных практикой обстоятельств: 1) невозможность установления неко-

торых видов средств контроля по месту исполнения домашнего ареста 

из-за технической и иной характеристики помещения; 2) отсутствие ком-

петенции сотрудников УИИ в вопросах установки и эксплуатации элек-

тронных средств контроля; 3) недостаточное количество средств слеже-

ния; 4) высокая стоимость средств контроля; 5) недостаточное финанси-

рование учреждений ФСИН России [6, с. 175].  

Таким образом, в условиях нынешней экономической ситуации в 

стране имеющихся в УИИ ресурсов недостаточно для осуществления 

надлежащего эффективного контроля за лицами, подвергнутыми опре-

деленным запретам.  
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Если соблюдение запрета, связанного с выходом обвиняемого за 

пределы жилого помещения, и запрета на нахождение обвиняемого в 

определенных местах еще может быть проконтролировано УИИ при по-

мощи средств персонального контроля, то осуществление эффективного 

контроля над другими запретами не представляется возможным ввиду 

вышеуказанных обстоятельств.  

Изложенное свидетельствует о насущной потребности внесения 

поправок в действующие правовые нормы для более четкого установле-

ния возможностей и полномочий правоохранительных органов, контро-

лирующих исполнение меры пресечения в виде запрета определенных 

действий. 
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