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Уголовный процессуальный кодекс Украины (далее — УПК Украи-

ны) всегда предусматривал значительное количество оснований пре-

кращения уголовного производства. Это позволяло дифференцированно 

подходить к процессуальному решению прекращения уголовного произ-

водства. В связи с этим ученые в разные периоды времени классифици-

ровали основания прекращения уголовного производства на юридиче-

ские и фактические [1, с. 327–328]; материально-правовые и процессу-

альные [2, с. 305–333]; реабилитирующие, нереабилитирующие и фор-

мально-процессуальные [3, с. 69–70].  

В современной юридической науке основания прекращения уго-

ловного производства принято классифицировать на реабилитирующие 

и нереабилитирующие. Реабилитирующие — основания, применение 

которых свидетельствует о невиновности лица и дает ему право на реа-

билитацию. Нереабилитирующие — основания, применение которых не 

свидетельствует о невиновности лица и не дает ему права на реабили-

тацию. 

Прекращение уголовного производства есть логическим разреше-

нием ранее принятого решения о начале досудебного расследования. 

Следует обратить внимание на то, что в принятом в 2012 году УПК 

Украины отказались от стадии возбуждения уголовного производства 

(дела), что, в свою очередь, исключило из содержания УПК Украины та-

кое понятие, как обстоятельства, исключающие уголовное производство. 

В соответствии со ст. 214 УПК Украины основанием начала уголовного 

производства является выявление обстоятельств, которые могут свиде-

тельствовать о совершении уголовного правонарушения. Нормы УПК 

Украины не требуют установления признаков преступления. Кроме того, 

после выявления таких обстоятельств уголовное производство должно 

начаться не позже 24 часов. Таким образом, времени для предвари-
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тельной проверки наличия признаков преступления у правоохранитель-

ных органов нет.  

Учитывая такую особенность начала уголовного производства, 

можно говорить о том, что его причиной является выявление признаков 

уголовно-правового конфликта. Указанный факт свидетельствует о 

необходимости пересмотра классификации оснований прекращения 

уголовного производства на стадии досудебного расследования с уче-

том изменений в законодательстве, а также теоретических разработок в 

науке уголовного процесса.  

Рассматривая критерии классификации оснований прекращения 

уголовного судопроизводства, следует обратить внимание на теорети-

ческие работы относительно определения цели уголовного судопроиз-

водства. Многими авторами цель уголовного судопроизводства форму-

лируется как разрешение уголовно-правового конфликта [4, с. 36; 5, 

с. 125]. Именно в соответствии с вышеупомянутой целью уголовного су-

допроизводства необходимо классифицировать основания прекращения 

уголовного производства на стадии досудебного расследования.  

Следует согласиться с мнением, существующим в юридической 

литературе, о том, что уголовно-правовой конфликт может быть разре-

шен двумя путями: 1) принудительным путем, когда органы досудебного 

расследования принимают решение о прекращении уголовного произ-

водства без учета пожеланий сторон конфликта (потерпевшего и подо-

зреваемого) относительно способов его решения; 2) добровольным пу-

тем, который означает предусмотренное в нормах УПК Украины реше-

ние о прекращении уголовного производства, учитывая регламентиро-

ванную в законе возможность самостоятельного решения уголовно-

правового конфликта самими его сторонами [6, с. 12]. 

Вторым критерием классификации является функция, которую 

осуществляют органы, которые уполномочены принимать решение о 

прекращении уголовного производства. Согласно принципу состяза-

тельности, а также типу уголовного судопроизводства Украины (сме-

шанный) следует отметить, что органы досудебного расследования 

осуществляют функцию уголовного преследования (обвинения), поэтому 

решение о прекращении уголовного производства должно приниматься 

в рамках осуществляемой ими функции. Прекращение уголовного про-

изводства органом досудебного расследования означает факт отказа от 

выполнения функции уголовного преследования, что должно быть 

предусмотрено законом.  
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Третьим критерием классификации оснований прекращения уго-

ловного производства являются правовые последствия, которые насту-

пают в случае применения того или иного основания прекращения уго-

ловного производства. Так, прекращение уголовного производства на 

основании отсутствия события уголовного правонарушения, согласно 

п. 1 ч. 1 ст. 284 УПК Украины, или отсутствия в деянии состава уголовно-

го правонарушения, согласно п. 2 ч. 1 ст. 284 УПК Украины, указывает на 

невиновность лица, относительно которого осуществляется уголовное 

преследование. Но не все основания прекращения уголовного произ-

водства на стадии досудебного расследования означают признание ли-

ца невиновным, то есть являются реабилитирующими. Реабилитирую-

щими основаниями прекращения уголовного производства являются п. 1 

и п. 2 ч. 1 ст. 284 УПК Украины. Применение отмеченных оснований ука-

зывает на то, что: 1) уголовно-правовой конфликт возник в связи с оши-

бочным предположением наличия деяния лица, которое посягает на ин-

тересы, которые охраняются Уголовным кодексом Украины; 2) уголовно-

правовой конфликт возник в результате деяния лица, но в нем отсут-

ствует состав уголовного правонарушения. 

Применение других оснований прекращения уголовного производ-

ства будет указывать на невиновность лица (принцип презумпции неви-

новности не опровергнут), но не будет предоставлять права на реабили-

тацию, поскольку досудебное расследование проводилось в связи 

с установленным общественно опасным деянием.  

Таким образом, чтобы классифицировать основания прекращения 

уголовного производства на стадии досудебного расследования, необ-

ходимо учесть следующие критерии: а) вид разрешения уголовно-

правового конфликта (принудительный или добровольный); б) функцию, 

которую уполномочены выполнять органы досудебного расследования 

(уголовное преследование); в) правовые последствия, которые возника-

ют вследствие применения конкретного основания прекращения уголов-

ного производства (право на реабилитацию). 
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