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Анализ следственной и судебной практики свидетельствует о том, что в 

практической деятельности возникают определенные трудности, связанные с 

отграничением злоупотребления властью или служебными полномочиями от их 

превышения, когда одни и те же действия по объективным обстоятельствам 

оцениваются по-разному. Это негативно сказывается на качестве расследования 

и эффективности противодействия данным деяниям. В связи с этим исследова-

ние вопроса об отграничении указанных преступлений имеет важное значение. 

Данный вопрос получил определенное освещение в юридической литературе. 

Отдельные его аспекты нашли отражение в работах А. И. Бойцова, В. Н. Борко-

ва, Б. В. Волженкина, Б. В. Здравомыслова, А. М. Клима, В. В. Лосева, 

М. А. Любавиной, В. В. Хилюты, В. М. Хомича, П. С. Яни и др. Вместе с тем 

некоторые проблемы обозначенной темы исследованы не в полном объеме и 

нуждаются в дальнейшем изучении. 

Как и для многих других схожих между собой составов преступлений, 

разграничение между рассматриваемыми нами составами затруднено из-за 

наличия общих признаков между ними. Так, оба этих состава преступлений 

включены в главу 35 УК, которая объединяет нормы об ответственности за 

преступления против интересов службы, и имеют общий родовой объект. Объ-

mailto:vitalik.VVM@yandex.ru


Могилевский институт МВД  www.institutemvd.by 

42 

ективная сторона их имеет общий признак — использование должностным ли-

цом служебных полномочий. По конструкции объективной стороны составы 

преступлений, предусмотренных ч. 2 ст. 426 УК, практически идентичны: они 

являются материальными, имеющими такие признаки, как общественно опас-

ное деяние, общественно опасные последствия и причинную связь, возникаю-

щую между деянием и наступившими последствиями. 

Общим признаком указанных составов преступлений является и субъ-

ект — должностное лицо. Их субъективная сторона, как справедливо указыва-

ется в юридической литературе, также совпадает: она характеризуется умыш-

ленной формой вины и наличием такого мотива, как корыстная или иная лич-

ная заинтересованность [1, с. 60, 66; 2, с. 68, 81; 3, с. 264, 292; 4, с. 26, 47]. 

Наконец, и при злоупотреблении и при превышении власти или служебными 

полномочиями должностное лицо использует свои служебные полномочия по 

мотивам корыстной или иной личной заинтересованности. В соответствии же с 

Законом Республики Беларусь от 15 июля 2015 г. № 305-З «О борьбе с корруп-

цией» умышленное использование государственным должностным или прирав-

ненным к нему лицом либо иностранным должностным лицом своего служеб-

ного положения и связанных с ним возможностей в целях противоправного по-

лучения имущества или другой выгоды оценивается как коррупция [5]. Следо-

вательно, можно сказать, что рассматриваемые нами преступления относятся к 

коррупционным. При их совершении имеет место пагубное употребление вла-

сти во зло, разлагающее власть и относящееся к коррупции. 

С учетом изложенного можно заключить, что конструкции составов пре-

ступлений, предусмотренных ч. 2 ст. 424 и ч. 2 ст. 426 УК, практически иден-

тичны, однако имеются и некоторые особенности, позволяющие отграничить 

одно преступление от другого. 

В качестве основного критерия отграничения злоупотребления властью 

или служебными полномочиями от их превышения выступает характер дей-

ствий должностного лица: при превышении власти или служебных полномочий 

должностное лицо выходит за пределы своих служебных полномочий, а при 

злоупотреблении действует в рамках служебных полномочий. В юридической 

литературе такой подход к отграничению указанных преступлений является 

превалирующим [2, с. 80; 6, с. 37; 7, с. 1067; 8, с. 106–107; 9, с. 11; 10, с. 11]. 

Однако содержание указанного различия и его обоснование у авторов несколь-

ко разнятся. Так, Б. В. Волженкин, поясняя значение такого разграничительного 

критерия, как явный выход должностного лица за пределы предоставленных 

ему полномочий считал, что «должностное лицо при этом осознает, что совер-

шает действие, которое явно (т. е. бесспорно, очевидно) для него самого выхо-

дит за пределы имеющихся у него полномочий …» [11, с. 157]. По мнению 
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Б. В. Здравомыслова, указанный признак означает очевидный, бесспорный ха-

рактер выхода лица за пределы его служебных полномочий как с точки зрения 

самого виновного, так и с позиций правовой регламентации этих пределов [12, 

с. 109–110]. В. Н. Борков предлагал делать акцент в понятии данного отграни-

чительного критерия на субъективный момент, то есть на осознание виновным 

того, что потерпевшие или другие лица понимают противоправный характер 

его действий [13, с. 6]. В. М. Хомич отмечал, что совершенные должностным 

лицом по службе действия явно выходят за пределы предоставленных полно-

мочий, если очевидно, прежде всего, для самого должностного лица, что их не 

следует совершать, поскольку они не входят в круг его должностных полномо-

чий [7, с. 1067]. М. А. Любавина справедливо полагала, что суть данного при-

знака заключается в том, что должностное лицо нарушает правовое предписа-

ние использовать только те полномочия, которые предоставлены ему в рамках 

служебной компетенции. Действия должностного лица в этом случае изначаль-

но незаконны только потому, что они совершены неуполномоченным долж-

ностным лицом, юридически не наделенным правом на их соверше-

ние [14, с. 44]. 

Анализ указанных точек зрения свидетельствует о том, что, несмотря на 

некоторые отличия в оценке основного отграничительного критерия рассмат-

риваемых преступлений, авторы, на наш взгляд, в целом справедливо полагают, 

что при злоупотреблении властью или служебными полномочиями лицо дей-

ствует в рамках предоставленных ему должностных полномочий, однако ис-

пользует их для незаконных целей, а при превышении власти или служебных 

полномочий лицо выходит за рамки предоставленных ему должностных пол-

номочий, совершает действия, которые не входят в круг его прав и обязанно-

стей. Для того чтобы установить, является ли выход должностного лица за пре-

делы прав и полномочий явным, представляется важным сопоставить компе-

тенцию должностного лица с совершенным деянием. С этой целью необходимо 

обращаться к соответствующим нормативным правовым актам, в которых за-

креплены права и обязанности конкретного должностного лица, что позволит 

определить границы его полномочий. При несоблюдении этого требования, как 

свидетельствует правоприменительная практика, допускаются ошибки в юри-

дической оценке подобных деяний. Вот один из примеров. Т. — временному 

(антикризисному) управляющему по производствам по делам об экономиче-

ской несостоятельности (банкротстве) — было предъявлено обвинение в со-

вершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 426 УК. Однако приговором 

суда Партизанского района г. Минска он был оправдан по данной статье. Суд, 

как нам представляется, справедливо указал, что в содеянном Т. отсутствует 
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вмененный ему состав преступления, так как совершенные им действия непо-

средственно входили в его компетенцию [15, с. 23]. 

Проблема разграничения злоупотребления властью или служебными пол-

номочиями и их превышения, думается, не исчерпывается только одним ука-

занным критерием. Имеются и иные критерии разграничения. 

Как мы уже отметили, общим признаком для рассматриваемых преступ-

лений является то, что как при превышении власти или служебных полномо-

чий, так и при злоупотреблении ими должностное лицо совершает противо-

правное деяние, используя при этом свои служебные полномочия. Однако здесь 

же усматриваются и различия. Так, если при злоупотреблении проявление про-

тивоправности состоит в необоснованности использования полномочий, то при 

их превышении — в очевидном выходе за их пределы. 

Отличия между указанными составами преступлений имеются и в иных 

признаках объективной стороны. Так, объективной стороне такого деяния, как 

злоупотребление властью или служебными полномочиями не характерны наси-

лие, мучение или оскорбление потерпевшего, применение виновным оружия 

или специальных средств. Квалифицирующими же признаками превышения 

являются указанные обстоятельства. 

Следующим отграничительным критерием исследуемых составов пре-

ступлений является мотив. Исходя из диспозиции ч. 1 ст. 426 УК для квалифи-

кации содеянного как превышение власти или служебных полномочий, мотив 

преступления значения не имеет, он может быть различным, а для злоупотреб-

ления обязательным признаком основного состава является наличие такого мо-

тива, как корыстная или иная личная заинтересованность. 

Подводя итог вышеизложенному, следует отметить, что между рассмат-

риваемыми нами преступлениями имеется много общего, обусловленного 

наличием ряда указанных нами признаков. Вместе с тем имеются и критерии 

разграничения, основным из которых является характерный для превышения 

власти или служебных полномочий явный выход субъекта за пределы его слу-

жебной компетенции. В этой связи во избежание ошибок в квалификации при 

рассмотрении дел данной категории органам следствия и судам в каждом кон-

кретном случае важно устанавливать должностную компетенцию, то есть объ-

ем прав и полномочий должностного лица. 
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