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Временный (антикризисный) управляющий является одним из основных 
субъектов, участвующих в делах об экономической несостоятельности (банкрот-
стве). В его обязанности входит защита прав и законных интересов как долж-
ника, так и кредиторов в конкурсном производстве, а от его профессионализма и 
квалифицированности действий во многом зависит исход дела. Законодатель-
ством о банкротстве управляющему предоставлен достаточно широкий круг пол-
номочий, что обуславливает повышенное внимание к вопросам привлечения к 
ответственности данного участника дела о банкротстве. Вопросы, связанные с 
привлечением управляющего к ответственности, в судебной практике традици-
онно относятся к числу проблемных. Это обусловлено рядом факторов: с одной 
стороны, специфичность и сложность законодательства о банкротстве, с дру-
гой — его невысокая юридическая техника, наличие коллизионных, бланкетных, 
а зачастую и противоречивых норм, отсутствие достаточной согласованности с 
другими нормативными актами. Нельзя забывать и то обстоятельство, что управ-
ляющий при проведении процедур, применяемых в деле о банкротстве, дей-
ствует прежде всего в сфере хозяйственной деятельности, которая изобилует раз-
личного рода непредвиденными обстоятельствами и нештатными ситуациями 
[1, с. 97]. Таким образом, вышеуказанные обстоятельства объективно приводят 
к определенным сложностям судебного правоприменения при решении вопросов 
об ответственности управляющего в деле о банкротстве.  

Управляющий в деле о банкротстве может быть привлечен к гражданско-
правовой ответственности в форме возложения на него санкций имущественного 
характера. На управляющего возлагается возмещение причиненных убытков не 
только при исполнении обязанностей, но и при нарушении им других импера-
тивных норм (требований) Закона Республики Беларусь № 415-З от 13 июля 
2012 года «Об экономической несостоятельности (банкротстве)», а также иных 
нормативных правовых актов, повлекших причинение убытков должнику и кре-
диторам, причем, в соответствии с Гражданским кодексом Республики Беларусь, 
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возмещение ущерба должно быть полным. Для наступления гражданско-право-
вой ответственности управляющего в деле о банкротстве необходимо наличие 
следующих условий: 1) противоправность поведения; 2) наличие ущерба; 3) при-
чинная связь между противоправным поведением и наступившими последстви-
ями. В случаях, когда возможность произвести расчет суммы ущерба, причинен-
ного управляющим, отсутствует, введение в законодательство понятия «универ-
сальной» неустойки, зависящей от балансовой и рыночной стоимости активов 
должника, суммы требований, с которой кредитор включен в реестр (в случае 
причинения убытков кредитору), и понятия «степень тяжести» совершенного 
управляющим в деле о банкротстве нарушения, наличие вредоносного резуль-
тата, является необходимым фактором. 

Управляющий в деле о банкротстве несет ответственность в соответствии 
со ст. 12.13 Кодекса об административных правонарушениях Республики Бела-
русь, в которой указывается, что специальным субъектом административной от-
ветственности является временный (антикризисный) управляющий. Также по 
ряду оснований, указанных в законе о банкротстве, управляющий может быть 
назначен руководителем предприятия, в данном случае он может быть привле-
чен к административной ответственности как должностное лицо, к которому 
приравниваются также и лица, выполняющие организационно-распорядитель-
ные или административно-хозяйственные функции в отношении организаций. 
Таким образом, к административной ответственности, в зависимости от объек-
тивной стороны правонарушения, субъект может быть привлечен как временный 
(антикризисный) управляющий либо как должностное лицо — руководитель 
предприятия. 

Действующее законодательство о банкротстве предусматривает такую 
меру ответственности, как отстранение управляющего; фактическим его основа-
нием признаются неисполнение или ненадлежащее исполнение обязанностей 
управляющим, правил профессиональной деятельности. Данная мера является 
самостоятельным видом ответственности и наиболее действенной наряду с дру-
гими видами ответственности управляющего в деле о банкротстве. 

В Уголовном кодексе Республики Беларусь (далее — УК) составов со спе-
циальным субъектом — временным (антикризисным) управляющим — не име-
ется. Однако в случае, когда временный (антикризисный) управляющий назна-
чается на должность руководителя предприятия, он приобретает статус долж-
ностного лица и может быть привлечен к уголовной ответственности по соответ-
ствующим статьям УК (должностные преступления). Для устранения данного 
пробела в УК необходимо ввести статью «Неправомерные действия при банк-
ротстве», где субъект будет специальный — временный антикризисный управ-
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ляющий, а объективную сторону будут составлять действия (бездействия), про-
тиворечащие задачам, целям, правам и обязанностям временного (антикризис-
ного) управляющего. 

Таким образом, одной из важнейших составляющих статуса управляющего 
в деле о банкротстве является юридическая ответственность за действия, осу-
ществляемые в процедурах банкротства, которая выражается в применении 
к управляющему в деле о банкротстве гражданско-правовой, уголовной, адми-
нистративной ответственности, однако законодательство в данной сфере требует 
определенных доработок. 
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