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Социально-экономические преобразования в обществе закономерно 

сказываются на трансформации видов преступных проявлений, среди ко-
торых можно наблюдать хорошо подготовленные, замаскированные и ор-
ганизованные формы с четким распределением ролей участников, что зна-
чительно затрудняет их расследование. Отдельные преступления остаются 
нераскрытыми, а лица, их совершившие, уходят от заслуженного наказа-
ния. В таких условиях органы, осуществляющие противодействие пре-
ступности, остро нуждаются в активном сотрудничестве со стороны со-
участников преступлений. Это требует от законодателя поиска новых ме-
тодов и средств противодействия преступности [1, с. 95]. 

Досудебное соглашение о сотрудничестве — институт заимствован-
ный и белорусскому уголовно-процессуальному праву ранее незнакомый. 
Вплоть до 2015 года уголовно-процессуальным законодательством не 
предусматривалась возможность заключения досудебного соглашения о 
сотрудничестве с подозреваемым (обвиняемым) по уголовным делам [2]. 
Этот правовой институт в настоящее время регулируется главой 49-1 Уго-
ловно-процессуального кодекса Республики Беларусь [3] (далее — УПК), 
которая была введена Законом Республики Беларусь от 5 января 2015 г. 
№ 241-З «О внесении дополнений и изменений в Уголовный, Уголовно-
процессуальный, Уголовно-исполнительный кодексы Республики Бела-
русь, Кодекс Республики Беларусь об административных правонарушениях 
и Процессуально-исполнительный кодекс Республики Беларусь об админи-
стративных правонарушениях» [4], который вступил в силу 28 января 
2015 года.  

Правовую основу реализации в уголовном процессе Республики Бе-
ларусь института досудебного соглашения о сотрудничестве составляют 
следующие нормы: 

– УПК — гл. 49-1 и др.; 
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– Уголовного кодекса Республики Беларусь [5] (далее — УК) — 
ст. 65, 66, 69-1 и др. 

Прокурорским работникам при реализации института досудебного 
соглашения о сотрудничестве следует также руководствоваться положени-
ями, содержащимися в соответствующих приказах Генерального прокуро-
ра Республики Беларусь, обзорах практики применения института досу-
дебного соглашения о сотрудничестве, методических рекомендациях 
и т. п. [6]. 

Досудебное соглашение о сотрудничестве — это соглашение, заклю-
чаемое в письменном виде между подозреваемым (обвиняемым) и проку-
рором, в котором определяются обязательства подозреваемого (обвиняемо-
го) по оказанию содействия предварительному следствию и условия 
наступления ответственности подозреваемого (обвиняемого) при выполне-
нии им указанных обязательств (п. 4-1 ст. 6 УПК).  

Следует обратить внимание на публично-правовую природу данного 
соглашения, что свидетельствует об изначально неравном правовом поло-
жении его сторон [7, с. 142]. 

Характер уголовно-правовых послаблений лицу, выполнившему обя-
зательства, взятые на себя посредством заключения с прокурором (заме-
стителем прокурора) досудебного соглашения о сотрудничестве, изложен в 
ст. 69-1 УК и дифференцируется в зависимости от категории и характера 
преступления, в совершении которого лицо признано судом виновным, а 
также в зависимости от вида наказания, которое может быть назначено ли-
цу согласно санкции вменяемой ему статьи Особенной части УК (ст. 69-1). 

Право заключения с подозреваемым (обвиняемым) досудебного со-
глашения о сотрудничестве принадлежит только прокурору и его замести-
телю, осуществляющему надзор за исполнением законов в ходе предвари-
тельного следствия по уголовному делу, а также вышестоящему прокурору 
и его заместителю (п. 3-1 ч. 5 ст. 34, ч. 2 ст. 468-7 УПК). С подозреваемым 
(обвиняемым), совершившим преступление, за которое соответствующей 
статьей Особенной части УК предусмотрены пожизненное заключение или 
смертная казнь, досудебное соглашение о сотрудничестве имеет право за-
ключать только Генеральный прокурор Республики Беларусь или лицо, ис-
полняющее его обязанности (ч. 1 ст. 468-7 УПК). 

Следует иметь в виду, что прокурор (заместитель прокурора) вправе 
принять решение о заключении с подозреваемым (обвиняемым) досудеб-
ного соглашения о сотрудничестве только при наличии к этому предусмот-
ренных УПК соответствующих правовых пределов — условий и оснований 
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заключения досудебного соглашения о сотрудничестве, а также при отсут-
ствии запретов для заключения досудебного соглашения о сотрудничестве, 
установленных УПК. 

При принятии решения о заключении (отказе в заключении) с подо-
зреваемым (обвиняемым) досудебного соглашения о сотрудничестве про-
курору (заместителю прокурора) следует учитывать, что: 

– действующее уголовно-процессуальное и уголовно-правовое зако-
нодательство не содержит ограничений для применения института досу-
дебного соглашения о сотрудничестве в зависимости от категории пре-
ступлений, личности и возраста подозреваемого (обвиняемого) и других 
обстоятельств, за исключением прямых запретов, установленных ст. 468-6 
УПК; 

– по своему правовому предназначению институт досудебного со-
глашения о сотрудничестве направлен прежде всего на получение органа-
ми уголовного преследования от лица, подозреваемого (обвиняемого) в со-
вершении преступления, помощи в расследовании преступления и изобли-
чении всех его соучастников по наиболее сложным в доказывании уголов-
ным делам о тяжких и особо тяжких преступлениях, в том числе совер-
шенных организованными группами, бандами, а также преступными орга-
низациями и т. п. [6]. 

Соответственно, прокурор (заместитель прокурора) может прибегать 
к реализации института досудебного соглашения о сотрудничестве лишь в 
исключительных и единичных случаях, когда установить и проверить в 
полном объеме все обстоятельства, подлежащие доказыванию по уголов-
ному делу в соответствии со ст. 89 УПК, следственным и оперативно-
следственным путем невозможно или весьма затруднительно. 

Правовые пределы применения в уголовно-процессуальной деятель-
ности института досудебного соглашения о сотрудничестве, помимо ука-
занных выше случаев, очерчиваются тремя составляющими: 

– наличием прямых запретов, предусмотренных уголовно-
процессуальным законом на заключение досудебного соглашения о со-
трудничестве; 

– наличием условий, предусмотренных уголовно-процессуальным за-
коном для заключения досудебного соглашения о сотрудничестве; 

– наличием оснований, предусмотренных уголовно-процессуальным 
законом для заключения досудебного соглашения о сотрудничестве. 

Таким образом, рассматриваемый институт призван стимулировать 
участников уголовного процесса, подозреваемых (обвиняемых) в соверше-
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нии преступления, к содействию в раскрытии преступлений, возмещению 
причиненного преступными действиями ущерба, а также заглаживанию 
иного вреда.  

Это содействие (сотрудничество) со стороны обвиняемого должно 
носить активный характер, находящий свое выражение в совершении дей-
ствий, исходящих непосредственно от самого обвиняемого, в инициатив-
ном сообщении всех известных ему (обвиняемому) данных об обстоятель-
ствах, имеющих значение для дела, включая соучастников преступления, в 
его участии в следственных действиях, проводимых следователем, т. е. со-
трудничество должно выражаться в таких действиях обвиняемого, которые 
объективно содействуют следствию в раскрытии и расследовании преступ-
ления, изобличении и уголовном преследовании других соучастников пре-
ступления, розыске имущества, добытого в результате преступления. 

М. Н. Манько отмечает: «Институт досудебного соглашения о со-
трудничестве является компромиссной формой урегулирования конфликта, 
т. к. реакция государства на преступление вследствие достигнутого сторо-
нами компромисса отличается от традиционной. Компромиссное решение 
уголовно-правовых конфликтов, как правило, присуще состязательному 
уголовному процессу. Несмотря на то, что уголовный процесс в Республи-
ке Беларусь смешанный, публично-состязательный, появление данного ин-
ститута в уголовном процессе Республики Беларусь свидетельствует о его 
развитии в направлении состязательности» [1, с. 95]. 

Существует несколько подходов к определению содержания досу-
дебного соглашения о сотрудничестве. Так, предметом этого соглашения 
могут быть: 

1) действия, которые подозреваемый (обвиняемый) обязуется совер-
шить в целях оказания содействия предварительному следствию и загла-
живания вреда, причиненного преступлением (п. 6 ч. 2 ст. 468-8 УПК); 

2) обстоятельства, смягчающие уголовную ответственность, к кото-
рой будет привлечен обвиняемый по итогам проведенного в отношении его 
предварительного следствия [8, с. 4]. Следует отметить, что, в отличие от 
«сделки о признании вины», распространенной в США, а также закреплен-
ной в разд. 13 УПК Казахстана (п. 1 ч. 1 ст. 612), в Беларуси обвинение 
предметом соглашения не является; 

3) границы наказания, на назначении которого будет настаивать об-
винение [7, с. 146]. 

В Республике Беларусь соглашение должно содержать только указа-
ние на действия, которые обязуется совершить подозреваемый (обвиняе-
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мый) (за исключением признания вины в совершённом преступлении). То 
есть речь следует вести об одностороннем обязательстве этого лица совер-
шить определенные действия, которые изначально должны быть описаны 
им в ходатайстве о заключении досудебного соглашения о сотрудничестве 
и в дальнейшем подлежат включению в текст этого документа. 

Положения гл. 49-1 УПК не содержат каких-либо ограничений отно-
сительно заключения досудебного соглашения о сотрудничестве одновре-
менно с несколькими подозреваемыми (обвиняемыми), которые привлека-
ются к ответственности по одному уголовному делу. При этом заключение 
соглашения с одним или несколькими из них является правом прокурора. В 
указанном случае при наличии достаточных законных оснований, по всей 
видимости, соглашение может заключаться со всеми лицами, подавшими 
ходатайства. 

Как отмечает ряд ученых, разрабатывая содержание института досу-
дебного соглашения о сотрудничестве, а также определяя порядок его 
практической реализации, авторы отечественного законопроекта во многом 
руководствовались образцами, представленными в уголовно-
процессуальном законодательстве Российской Федерации [9, с. 181; 10, 
с. 55]. Об этом свидетельствует смысловое, а в ряде случаев — и тексту-
альное совпадение содержания ряда положений законопроекта с содержа-
нием норм, закрепленных в главе 40.1 Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации. В связи с этим на уровне разработки законопроек-
та, по мнению авторов, не были разрешены некоторые проблемы, связан-
ные с механизмом реализации института досудебного соглашения о со-
трудничестве в той его редакции, которая воспринята российским законо-
дательством. 

Представляется, что прежде всего следует определить правовую при-
роду досудебного соглашения. Несомненно, что такое соглашение является 
процессуальным документом, не относящимся в то же время к числу актов, 
в которых находят отражение процессуальные решения, принимаемые ор-
ганом, ведущим уголовный процесс. В соответствии с п. 36 ст. 6 УПК про-
цессуальными решениями являются приговоры, определения и постанов-
ления, то есть акты, исходящие исключительно от органа, ведущего уго-
ловный процесс, без какого-либо участия иных субъектов уголовного про-
цесса в их принятии. В противоположность этому, досудебное соглашение 
является двусторонним актом, поскольку в нем находит отражение ком-
промисс, достигнутый в ходе согласительной процедуры, участие в кото-
рой принимают одновременно несколько процессуальных субъектов. Не 
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является соглашение и процессуальным действием, так как последнее, в 
соответствии с требованиями, изложенными в п. 35 ст. 6 УПК, также отно-
сится к числу односторонних мероприятий, предпринимаемых исключи-
тельно управомоченными должностными лицами с целью сбора доказа-
тельств либо с иными целями, предусмотренными законодательством. Та-
ким образом, природа досудебного соглашения о сотрудничестве как пра-
вового акта до настоящего времени не определена. 

Несмотря на двусторонний характер соглашения, никаких обяза-
тельств со стороны прокурора в нем нет, так как возможность назначения 
более мягкого наказания остается прерогативой суда. Каких-либо иных ре-
альных привилегий подозреваемому (обвиняемому) прокурор обещать не 
управомочен, он лишь при соблюдении этим лицом всех условий и выпол-
нении обязательств, предусмотренных досудебным соглашением о сотруд-
ничестве, подтверждает оказание содействия следствию [7, с. 147]. 

При этом следует учитывать, что такое соглашение не может сво-
диться лишь к возложению на подозреваемого или обвиняемого обязанно-
сти признать свою вину в совершенном преступлении, возместить причи-
ненный преступлением вред либо выполнить иные предусмотренные со-
глашением условия. По мнению авторов, принимая во внимание то обстоя-
тельство, что всякая сделка является как минимум двусторонним актом, в 
ходе согласительных процедур, помимо обязательств стороны защиты, 
должна быть выработана и соответствующая позиция органа уголовного 
преследования, а также стороны обвинения [9, с. 182]. 

Кроме того, определенную проблему представляет необходимость 
рационального соотнесения института досудебного соглашения о сотруд-
ничестве с применением уже закрепленного в уголовно-процессуальном 
законодательстве механизма освобождения обвиняемого от уголовной от-
ветственности по нереабилитирующим основаниям (ст. 30 УПК). Не сек-
рет, что на практике освобождение от уголовной ответственности по осно-
ваниям, предусмотренным ст. 20, 86, 87, 88, 88-1 и 89 УК, зачастую являет-
ся результатом неофициальной сделки между органом уголовного пресле-
дования и стороной защиты [9, с. 182], причем последствия такой сделки 
для обвиняемого могут быть существенно привлекательнее тех, которые 
предлагаются в законопроекте применительно к результатам реализации 
досудебного соглашения о сотрудничестве. 

Важное значение приобретает и вопрос о субъектах досудебного со-
глашения о сотрудничестве, поскольку надлежащее определение его сто-
рон позволяет соотнести обязательства, которые на них возлагаются, с их 
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полномочиями в уголовном процессе, а также выработать действенные га-
рантии прав как участников соглашения, так и иных лиц, интересы кото-
рых так или иначе затрагиваются согласительной процедурой. 

При этом некоторые авторы во главу угла ставят вопрос об участии в 
досудебном соглашении о сотрудничестве потерпевшего и гражданского 
истца. По их мнению, прокурор в силу ряда факторов обязан принять меры к 
предварительному получению согласия данных субъектов на заключение до-
судебного соглашения, которое будет служить гарантией соблюдения прав и 
законных интересов названных участников уголовного процесса [9, с. 182]. 
Досудебное соглашение о сотрудничестве — новый для нашего права инсти-
тут, поэтому до сих пор многие ученые высказывают неоднозначные мнения 
относительно правовой природы данного института. В юридической литера-
туре высказываются различные точки зрения по этому поводу. 

Таким образом, досудебное соглашение о сотрудничестве — это со-
глашение, заключаемое в письменном виде между подозреваемым (обви-
няемым) и прокурором, в котором определяются обязательства подозрева-
емого (обвиняемого) по оказанию содействия предварительному след-
ствию и условия наступления ответственности подозреваемого (обвиняе-
мого) при выполнении им указанных обязательств. При этом не идет речь 
об освобождении лица от уголовной ответственности, изменении квалифи-
кации преступления и изменении обвинения в сторону смягчения, умень-
шения объема обвинения или об отказе от обвинения. Вина должна быть 
вменена лишь с учетом добытых доказательств органом уголовного пре-
следования. Применение досудебного соглашения о сотрудничестве, как 
обоснованно отмечает М. Н. Манько, — «это один из способов решения 
уголовно-правового конфликта посредством заключения в письменном ви-
де соглашения между его сторонами, представленными подозреваемым 
(обвиняемым) с одной стороны и прокурором с другой, с целью наиболее 
эффективного его разрешения, в котором условия наступления обоюдовы-
годных последствий четко оговорены в соглашении и ограничены нормами 
законодательства» [1, с. 97]. 
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