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Аннотация. В данной статье анализируются новеллы в подходах к назна-
чению временного (антикризисного) управляющего, предусмотренные проектом 
Закона Республики Беларусь «О несостоятельности и банкротстве», а также 
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На современном этапе развития законодательства об экономической 
несостоятельности (банкротстве) в Республике Беларусь вопросы выбора 
кандидатуры и в дальнейшем назначения временного (антикризисного) 
управляющего на должность приобретают особую актуальность в связи с 
необходимостью выработки баланса при урегулировании вопросов защи-
ты интересов должника и кредиторов с целью минимизации вмешатель-
ства государственных и судебных органов в финансово-хозяйственную 
деятельность экономически несостоятельной организации.
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В настоящий период вопрос о порядке назначения временного 
(антикризисного) управляющего остается сложным и дискуссионным 
[1, с. 334]. Согласно действующему законодательству Республики Бела-
русь, в силу ст. 64 Закона Республики Беларусь от 13.07.2012 г. № 415-З 
«Об экономической несостоятельности (банкротстве)» (далее — Закон  
№ 415-З), управляющий назначается экономическим судом из числа кан-
дидатур, отвечающих требованиям ст. 62, 63 Закона № 415-З [2]. Так, 
кандидатура управляющего может быть предложена суду: 1) органами 
государственного управления в отношении градообразующих или при-
равненных к ним организаций; 2) лицами, участвующими в деле (заяви-
телем) (при этом должно быть представлено не менее трех кандидатур 
управляющего); 3) государственным органом по делам об экономиче-
ской несостоятельности (банкротстве) по запросу суда, если полномочия 
управляющего были прекращены или кандидатура управляющего лица-
ми, участвующими в деле, не была представлена.

На практике данная норма приводит к тому, что на стадии рассмотре-
ния вопроса о принятии заявления и возбуждения производства по делу 
о банкротстве выбор управляющего ограничивается кандидатурами, пред-
ставленными непосредственно заявителем, так как иные лица в отсутствие 
уже возбужденного дела не обладают таким процессуальным правом. 

В настоящий момент действует норма о представлении не менее трех 
кандидатур управляющих лицами, инициирующими банкротство, кото-
рая стала в достаточной степени формальной. Например, в ряде случаев 
заявители предлагают, по сути, кандидатуру одного и того же физическо-
го лица: вначале непосредственно это физическое лицо как индивидуаль-
ного предпринимателя, и одновременно представляя кандидатуры двух 
других аффилированных юридических лиц, в которых то же физическое 
лицо выступает или в качестве руководителя, или в качестве учредите-
ля. Или же заявителями подается так называемая главная кандидатура и 
2–3 дополнительных кандидатуры, которые либо не являются на судеб-
ное заседание, либо отказываются в ходе судебного рассмотрения заявле-
ний о банкротстве от исполнения обязанностей [3, с. 5]. Поэтому, для того 
чтобы обеспечить своевременное рассмотрение дела, суды вынуждены 
принимать предложенную таким образом кандидатуру временного (анти-
кризисного) управляющего и начинать судебный процесс об экономиче-
ской несостоятельности (банкротстве). Это все дает возможность заяви-
телю попытаться продвинуть кандидатуру управляющего, который будет 
вести процедуры банкротства выгодным для заявителя образом. 

Следствием таких договоренностей является риск необъективного 
подхода управляющего к ведению процедуры, что влечет за собой нару-
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шение баланса интересов должника и кредиторов. Это может проявлять-
ся, например, в недостаточной активности управляющих в формирова-
нии конкурсной массы и привлечении к субсидиарной ответственности 
руководителя или иных должностных лиц должника. Управляющий, 
предложенный должником, может быть не заинтересован в проведении 
глубокого и всестороннего анализа финансово-хозяйственной деятель-
ности, в поиске имущества, во взыскании дебиторской задолженности с 
аффилированных лиц должника. Или же, наоборот, когда присутствует 
связка «заявитель — кредитор», обнаруживается чрезвычайная иници-
ативность в отношении скорейшей реализации имущества в интересах 
одного кредитора или ликвидация должника, которого возможно было 
бы оздоровить, может присутствовать признание задолженности на осно-
вании сомнительных документов, инициирование перехода от аукциона 
к прямой продаже ликвидного имущества конкретным покупателям или 
передаче в счет погашения требований и т. д. Таким образом, сложивша-
яся ситуация требует принятия необходимых мер, направленных на пре-
сечение возможных сговоров в деятельности управляющих. 

В настоящее время, анализируя мировую практику подходов к назна-
чению (выбору) временного (антикризисного) управляющего, их можно 
условно разделить на три группы:

1. Метод случайного выбора кандидатуры управляющего с примене-
нием или автоматической рандомизированной системы (США, Венгрия, 
Сербия, Словакия, Словения, Литва и Украина), или в порядке очеред-
ности, жеребьевкой и машинным способом (лотерея) (Китай, Франция). 

Так, согласно законодательству Литвы, суд с помощью специальной 
компьютерной программы выбирает администратора банкротства из числа 
лиц, которые занесены в список таких администраторов и предоставили со-
гласие на осуществление процедур экономической несостоятельности. При 
этом выбор программой производится с учетом оценки различных критери-
ев, таких как размер организации, его вид деятельности и т. д. Например, в 
Китае управляющий выбирается случайным образом с использованием од-
ного из трех способов: в порядке очередности, жеребьевкой и машинным 
способом (лотерея). Во Франции также пользуются методом случайного вы-
бора кандидатуры судебного администратора, исключение может быть сде-
лано, только если предполагается оздоровить должника, в этом случае или 
сама финансово несостоятельная организация, или прокурор могут предло-
жить кандидатуру лица, которое будет проводить санацию. 

Таким образом, к положительным сторонам данного метода можно 
отнести учет необходимости особого порядка назначения на отдельные 
предприятия, загрузку управляющих и необходимость обеспечения обя-
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зательного назначения по результатам компьютерного выбора. Однако 
данный метод не лишен и своих негативных черт. Так, когда механизм 
случайного выбора осуществляется по принципу лотереи, он может сни-
зить стимул к эффективной работе, так как будущие назначения не зави-
сят от репутации управляющего и его профессиональных качеств. 

2. Выбор (назначение) управляющего кредиторами, но с оговоркой,
что такое право может быть ограничено судом (Болгария, Македония, 
Молдова, Румыния, Хорватия, Эстония и Россия).

Например, в Румынии и кредитор, и должник имеют право предла-
гать кандидатуру управляющего, однако у кредитора такое право является 
преимущественным. В Хорватии и Эстонии кредиторам предоставляется 
возможность участвовать в выборе кандидатур управляющего для назна-
чения в дело о банкротстве на стадии подачи заявления либо на собрании 
кредиторов после открытия производства по делу о несостоятельности. 

3. Выбор (назначение) управляющего по усмотрению суда или спе-
циального государственного органа (Германия, Босния и Герцеговина, 
Египет, Марокко, Тунис). Так, в соответствии с законодательством Гер-
мании о несостоятельности существует возможность, позволяющая для 
определенной категории должников создать предварительный комитет 
кредиторов, который может выбрать управляющего на стадии возбужде-
ния производства. При этом у суда остается право не назначать данную 
кандидатуру, если такое лицо, по мнению суда, не является подходящим.

Специфика выбора управляющего в Японии состоит в том, что, кро-
ме метода случайного выбора, в этом государстве используется также 
статистический анализ деятельности должников в динамике за ряд лет с 
применением определенного математического алгоритма по различным 
критериям деятельности организации, который позволяет составить спи-
сок будущих предприятий-банкротов. При этом функции управляющего 
осуществляют адвокаты, которых назначает суд.

В таких государствах, как Египет, Марокко, Тунис и Босния и Гер-
цеговина, только суд может быть тем органом, который уполномочен вы-
бирать или назначать управляющего, при этом в ряде случаев кредиторы 
имеют право на замену управляющего вследствие ненадлежащего испол-
нения им своих обязанностей. В Казахстане и Кыргызстане главную роль 
в назначении управляющего играет государственный орган. Так, напри-
мер, в Казахстане управляющего из списка назначает налоговый комитет, 
а в Кыргызской Республике — Департамент по делам о банкротстве, при 
этом у кредиторов сохраняется право предложить свою кандидатуру. 

В Республике Беларусь после создания в 2014 г. государственного 
информационного ресурса «Единый государственный реестр сведений 
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о банкротстве» (далее — Реестр), оператором которого стало РУП «Ин-
формационный центр Министерства экономики Республики Беларусь», 
появилась возможность обеспечить бесплатный доступ к информации о 
юридических лицах и индивидуальных предпринимателях, признанных 
банкротами или находящимися в процедурах экономической несостоя-
тельности, любому заинтересованному лицу. В частности, посредством 
использования данного Реестра можно получить сведения о количествен-
ном и качественном составе лиц, ведущих дела о банкротстве, а также об 
их рейтинге, о процессуальных сроках по делам об экономической не-
состоятельности, например, о дате начала и завершения дела, о созывах 
собраний кредиторов, о предъявленных к субъекту хозяйствования, нахо-
дящемуся в процедуре банкротства, требованиях, о торгах, проводимых с 
целью реализации имущества, а также о ряде других важных сведений и 
статистических данных по данной категории экономических дел.

Еще одним важным нововведением, предпринятым с целью углу-
бления информатизационного обеспечения процедур экономической не-
состоятельности (банкротства), явилось создание в 2017 г. электронной 
торговой площадки на базе РУП «Информационный центр Министерства 
экономики Республики Беларусь». Это позволило, во-первых, упростить 
процедуры реализации имущества, а во-вторых, обеспечить полный кон-
троль со стороны кредиторов за данным процессом, что способствовало 
уменьшению условий для коррупционных правонарушений, связанных с 
реализацией активов финансово несостоятельных должников.

Одним из этапов совершенствования подходов к выбору кандида-
туры временного (антикризисного) управляющего является разработка 
Проекта Закона Республики Беларусь «О несостоятельности и банкрот-
стве», в котором, согласно ст. 52, управляющий будет определяться мето-
дом случайного выбора [4, с. 149]. Организация функционирования си-
стемы определения управляющих в случайном порядке может строиться 
на основании уже имеющейся информационной инфраструктуры Рее-
стра. Необходимость наличия согласия управляющего быть назначенным 
в конкретное дело об экономической несостоятельности (банкротстве) 
определяется его статусом как субъекта предпринимательской деятель-
ности. Отметим также, что техническая возможность выразить свою го-
товность управляющему для участия в деле в определенном регионе уже 
предусмотрена в личном кабинете управляющего. 

Однако данный подход имеет как свои достоинства, так и недостат-
ки, в частности автоматический рандомный выбор кандидатуры управ-
ляющего позволяет добиться максимальной объективности, но при этом 
не учитывается специфика деятельности должника, которая может потре-
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бовать от управляющего специальных знаний и навыков, например при 
выборе кандидатуры управляющего для градообразующего предприятия, 
для сельскохозяйственной организации. Также было бы целесообразно 
исследовать сведения о кандидатуре управляющего в судебном заседании 
с участием представителей заинтересованных лиц и с учетом их мнений. 
Кроме того, полагаем, что было бы разумным предоставить суду право 
повторного случайного выбора кандидатуры управляющего в случае мо-
тивированного отклонения судом той кандидатуры, которая была выбра-
на первоначально [1, с. 334–335].

Таким образом, в настоящее время существует потребность в совер-
шенствовании системы выбора (назначения) временного (антикризисно-
го) управляющего для участия в процедурах банкротства. Анализ норм 
зарубежного законодательства показал, что можно выделить следующие 
основные подходы к решению данного вопроса: случайный выбор кан-
дидатуры с применением автоматической системы, выбор (назначение) 
управляющего кредиторами и выбор управляющего по усмотрению суда 
или специального государственного органа. Проектом Закона Республики 
Беларусь «О несостоятельности и банкротстве» предложено определять 
управляющего методом случайного выбора, что является актуальным на 
современном этапе развития экономики, но требует четкого регламента 
функционирования такой системы в практике судов.
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