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Под субъективной стороной преступления подразумевается психическая 

деятельность лица, связанная с совершением противоправного, преступного де-

яния. Характер и направленность любого поступка, совершаемого человеком,  

в том числе и преступления, определяется сознанием и волей лица, которые 

обусловлены объективной действительностью, конкретными условиями, в ко-

торых находится человек.   

Схожей позиции по поводу субъективной стороны преступления придер-

живается В. Н. Кудрявцев, по мнению которого субъективную сторону пре-

ступления следует понимать как «внутреннюю психологическую характеристи-

ку преступного поведения, состоящую в психическом отношении преступника 

к совершаемому преступлению в целом и его отдельным юридически значимым 

элементам объективного характера» [1, с. 261]. 

Для квалификации злоупотребления в сфере государственных и муници-

пальных закупок при рассмотрении признаков субъективной стороны необхо-

димо учитывать, что они характеризуются наличием вины в форме прямого 

умысла, законодатель обозначил обязательным признаком наличие специально-

го мотива в виде корыстной или иной личной заинтересованности, которым ру-

ководствовался преступник. 

Психическая деятельность человека всегда предшествует совершению им 

конкретных поступков и представляет собой единый мотивированный процесс. 

Основное внимание в процессе криминализации злоупотребления в сфере 

закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных или муници-

пальных нужд уделяется понятию вины. Вина включает в себя определенное 

состояние сознания и воли, т. е. психический процесс, сопровождающий пре-

ступное поведение лица в момент совершения противоправного деяния. 

Обязательным признаком субъективной стороны,признается вина, которая 

имеет две формы выражения — умысел и неосторожность (ч. 1 ст. 24 УК РФ). 

Исходя из смысла ч. 2 ст. 24 УК РФ, где отмечается, что деяние, совер-

шенное только по неосторожности, признается преступлением лишь в случае, 
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когда это специально предусмотрено соответствующей статьей Особенной ча-

сти УК РФ, формой вины при совершении преступления, закрепленного в дис-

позиции ст. 2004 УК РФ, может быть только умысел. 

В соответствии с ч. 2 ст. 25 УК РФ, преступление признается совершен-

ным с прямым умыслом, если лицо осознавало общественную опасность своих 

действий (бездействия), предвидело возможность или неизбежность наступле-

ния общественно опасных последствий и желало их наступления. 

Следовательно, вина при злоупотреблении в сфере закупок характеризу-

ется тем, что субъект осознает общественную опасность своего деяния, направ-

ленную на нарушение законодательства в контрактной системе, и желает дей-

ствовать таким образом. 

Для того чтобы субъективный элемент приобрел свою целостность, необ-

ходимо наличие специального мотива и цели. 

Субъект осознает, что осуществляет свою деятельность вопреки интере-

сам контрактной службы, предвидит возможность или неизбежность наступле-

ния последствий в виде существенного нарушения законодательства в сфере 

закупок для обеспечения государственных или муниципальных нужд, причине-

ния ущерба в крупном размере и желает их наступления или сознательно до-

пускает эти последствия, предусматривая корыстную или иную личную заинте-

ресованность. 

Мотив возникает до потребностей и в определенной мере способствует 

формированию цели: цель вместе с мотивом порождают желание определен-

ными способами добиться предполагаемого результата, т. е. цель и мотив нахо-

дятся в органическом единстве, поскольку первое является прямым следствием 

второго. 

Резюмируя изложенное, мы приходим к выводу о том, что у субъекта во 

время совершения злоупотребления в сфере закупок товаров, работ, услуг для 

обеспечения государственных и муниципальных нужд в первую очередь фор-

мируется цель и мотив — корыстная или иная личная заинтересованность, со-

ответственно, злоупотребление в сфере закупок не может охватываться внезап-

но возникшим умыслом. 

Этимологически корысть определяется как страсть к приобретению, 

стремление к личной выгоде, наживе, т. е. побуждения, связанные с получени-

ем материальной выгоды для виновного или иных лиц или избавлением от ма-

териальных затрат [2, с. 274]. Большинство других лингвистических словарей 

определяют корысть как «определенную выгоду или материальную пользу».  

В науке уголовного права отсутствует единообразное толкование понятия 

«корыстный мотив». По мнению В. А. Владимирова, такой мотив служит внут-
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ренним устремлением лица к незаконному обогащению, к получению матери-

альной выгоды [3, с. 26–27]. Схожее мнение высказывает Н. П. Шарыло, 

а также добавляет, что «извлечение определенной материальной выгоды в ре-

зультате изъятия чужого имущества противоправным путем происходит не 

только для себя, но и для удовлетворения интересов третьих лиц» [4, с. 19]. 

В. Н. Кудрявцев определяет корыстный мотив как стремление к удовлетворе-

нию так называемых гипертрофированных материальных потребностей, кото-

рые выражаются, например, в получении определенных услуг, вещей [5, с. 46]. 

Опираясь на изложенное, полагаем, что наиболее верными являются вы-

сказывания В. А. Владимирова, Н. П. Шарыло, в связи с чем можно сформули-

ровать определение корыстного мотива в преступлениях, предусмотренных 

ст. 2004 УК РФ.  

Рассмотрев корыстный мотив преступления, предусмотренного ст. 2004 

УК РФ, необходимо проанализировать еще один обязательный элемент моти-

ва — иную личную заинтересованность. Доктринальная точка зрения относи-

тельно понятия «иная личная заинтересованность» является достаточно дискус-

сионной.  

При рассмотрении понятия «иная личная заинтересованность» целесооб-

разно обратиться к уже раскрытому и устоявшемуся мнению по этому поводу. 

Так, в ст. 285 УК РФ ранее уже была указана «иная личная заинтересован-

ность». Несмотря на то, что в данной статье она применяется к должностному 

лицу, суть данного понятия при квалификации злоупотреблений в сфере заку-

пок, на наш взгляд, остается неизменной. 

В п. 16 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации 

от 16.10.2009 г. № 19 «О судебной практике по делам о злоупотреблении долж-

ностными полномочиями и о превышении должностных полномочий» дается 

разъяснение, что иная личная заинтересованность — «это стремление долж-

ностного лица извлечь выгоду неимущественного характера, обусловленное та-

кими побуждениями, как карьеризм, семейственность, желание приукрасить 

действительное положение, получить взаимную услугу, заручиться поддержкой 

в решении какого-либо вопроса, скрыть свою некомпетентность и т. п.»  

[6, с. 2]. 

Верное и четкое определение мотива позволяет правильно квалифициро-

вать преступное деяние, при отсутствии корыстного мотива или иной личной 

заинтересованности злоупотребление в сфере закупок товаров, работ, услуг для 

обеспечения государственных или муниципальных нужд невозможно квалифи-

цировать нарушение законодательства в сфере закупок как преступление.  
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Данное нарушение без наличия преступного мотива следует квалифицировать 

как административный или дисциплинарный проступок.    

Аналогичное мнение высказывает и Х. А. Ибрагимова: «Если в долж-

ностном правонарушении отсутствуют корыстные мотивы или иная личная за-

интересованность, то налицо дисциплинарный проступок» [7, с. 58]. 

Таким образом, при выяснении наличия в действиях лица корыстной за-

интересованности при злоупотреблении полномочиями в сфере товаров, работ, 

услуг для обеспечения государственных или муниципальных нужд представля-

ется важным: 

− разграничивать понятия мотива и цели преступления, для чего выяс-

нять, что именно явилось толчком к поведению лица, при этом иметь в виду, 

что если у лица присутствовал корыстный мотив, то обязательно была и ко-

рыстная цель, но обратное спорно; 

− учитывать, что корыстная заинтересованность изначально включает  

в себя корыстную цель, которая может быть достигнута путем совершения про-

тивоправного деяния; 

− обращать внимание на то, что основным содержанием корыстных по-

буждений является направленность устремлений виновного на извлечение ма-

териальной выгоды, незаконное обогащение, но вместе с тем понятие корысти  

в ряде случаев выходит за рамки материальных потребностей; 

− принимать во внимание, что корыстная заинтересованность может 

выражаться в стремлении к личному обогащению, в стремлении к обогащению 

членов семьи и других родственников, граждан, организаций, с которыми 

должностное лицо связано финансовыми обязательствами, либо в том, что лицо 

рассчитывает получить от тех, в пользу кого действует, какую-то материальную 

выгоду в будущем. 
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