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Институт понятых, являясь одной из старейших уголовно-

процессуальных категорий, на протяжении многих лет традиционно сохранял 

свое нормативное закрепление и расширял свои функции путем увеличения 

числа следственных действий, при производстве которых необходимо обяза-

тельное участие понятых.  

В 2011 году в связи с тем, что в мировую практику производства по уго-

ловным делам активно внедрялись тенденции упрощения процессуальных 

форм досудебного производства, Президент РФ обратил внимание на рудимен-

тарный характер института понятых [1], после чего последовала немедленная 

реакция законодателя и обязательное участие понятых при производстве след-

ственных действий сократилось с одиннадцати случаев до четырех [2]. 

Проведя сравнительный анализ Уголовно-процессуального кодекса Рес-

публики Беларусь (далее — УПК Республики Беларусь) [3] и УПК России по 

исследуемому нами вопросу, мы пришли к выводу, что в настоящее время слу-

чаев обязательного участия понятых при производстве следственных действий 

в Республике Беларусь больше, чем в Российской Федерации. В целом уголов-

но-процессуальный статус понятого в рассматриваемых государствах аналоги-

чен. 

Доктринальные мнения относительно проблемы необходимости суще-

ствования института понятых в уголовном процессе разделяются на три груп-

пы: 1) необходимо полное сохранение обязательного участия института поня-

тых [4; 5]; 2) необходимо абсолютное исключение института понятых из со-

временного уголовного процесса и замена их современными техническими 

средствами [6; 7]; 3) необходимо сохранить и усовершенствовать институт по-

нятых (путем реформирования) [8]. 

При производстве следственного действия без участия понятых примене-

ние технических средств способствует следующему: 1) не нужно осуществлять 

поиск понятых в различного рода «затруднительных» ситуациях; 2) сокраща-

ются сроки, затрачиваемые на процессуальные действия, связанные с участием 
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понятых; 3) уменьшаются издержки по уголовному делу (искореняется отвле-

чение граждан, привлекаемых в качестве понятых, от их трудовой деятельно-

сти); 4) снижается вероятность разглашения данных предварительного рассле-

дования. 

Человек как биопсихосоциальное существо субъективен, ему присуща 

способность забывать отдельные детали и отвлекаться от определенного про-

цесса, что не свойственно техническому средству, которое способно объектив-

но зафиксировать весь процесс производства следственного действия. 

Учитывая высокие темпы научно-технического прогресса, государству 

необходимо систематически корректировать определенные общественные  

(в том числе уголовно-процессуальные) отношения для того, чтобы соответ-

ствовать реалиям объективной действительности. В настоящее время институт 

понятых не соответствует своему первоначальному предназначению. Изна-

чально выполняя функции элемента социального контроля за деятельностью 

органов предварительного расследования, рассматриваемый институт превра-

тился в символ бюрократии и формализма, в связи с чем данный институт,  

по нашему мнению, необходимо полностью заменять на институт применения 

технических средств. 
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