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Ежегодно совершается значительное количество преступлений, связан-

ных с причинением тяжкого вреда здоровью (ст. 111 УК РФ) [1] и тяжких те-

лесных повреждений (ст. 147 УК РБ) [2]. Только в России за 2020 год около 36 

тысячам человек был причинен тяжкий вред здоровью [3]. 

На основании рассмотренной нами статистики и с учетом высокой обще-

ственной опасности указанных нами деяний был проведен анализ норм, уста-

навливающих уголовную ответственность за данные преступления в Россий-

ской Федерации и Республике Беларусь. 

В первую очередь обращают на себя внимание законодательные трактов-

ки и подходы к установлению признаков тяжкого вреда здоровью (тяжкого те-

лесного повреждения). 

Так, согласно УК РБ, в отличие от УК РФ, неизгладимое обезображива-

ние лица сопровождается дополнительным признаком «неизгладимое обезоб-

раживание шеи», что, на наш взгляд, должно быть применимо в уголовном за-

конодательстве России. 

Интересным представляется положение УК РБ, который исключает из 

понятия «тяжкий вред здоровью» такой элемент, как «заведомо для виновного 

полную утрату профессиональной трудоспособности», закрепленный в ст. 111 

УК РФ. При этом УК РБ предусматривает уголовную ответственность за по-

добное деяние в самостоятельном составе (ст. 148 «Умышленное лишение про-

фессиональной трудоспособности»), устанавливая наказание ниже, чем за 

умышленное причинение тяжкого телесного повреждения. Считаем данный 

подход белорусского законодателя более обоснованным и логичным. 

Не совсем понятна позиция УК РБ при соотношении таких признаков, как 

«стойкая утрата общей трудоспособности не менее чем на одну треть» и «рас-

стройство здоровья, связанное с травмой костей скелета, на срок свыше четы-
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рех месяцев». Полагаем, что первое понятие шире и должно включать в себя 

признак, связанный с травмами костей скелета. 

В свою очередь, российский законодатель, в отличие от белорусского, в 

квалифицированном составе ст. 111 УК РФ (пункт «з» ч. 2) предусмотрел такой 

признак, как «применение оружия или предмета, используемого в качестве 

оружия», устанавливая тем самым большую ответственность за подобные дея-

ния. 
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