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ОГРАНИЧЕНИЕ КОНСТИТУЦИОННОГО ПРАВА ЛИЧНОСТИ  

НА ТАЙНУ ТЕЛЕФОННЫХ ПЕРЕГОВОРОВ  

В ХОДЕ ОСМОТРА МОБИЛЬНОГО ТЕЛЕФОНА 

В современном обществе мобильный телефон является не только сред-

ством для передачи информации, но и местом ее хранения. Память мобильного 

телефона содержит сведения о входящих и исходящих соединениях абонента 

с указанием даты, времени, продолжительности соединения, а также номеров 

абонентов, с которыми происходило соединение, текстовые сообщения, переда-

ваемые через различные мессенджеры (Telegram, WhatsApp, Viber и т. д.),  

а также другую информацию, составляющую как тайну телефонных перегово-

ров, так и иную охраняемую законом тайну (персональные данные, банковская 

тайна и т. п.).  

Статья 23 Конституции Российской Федерации (далее — Конституция РФ) 

закрепляет право на неприкосновенность частной жизни, личную и семейную 

тайну, защиту своей чести и доброго имени.  Ограничение права на тайну пере-

писки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений до-

пускается только на основании судебного решения [1]. 

Основываясь на Конституции РФ, Уголовно-процессуальный кодекс Рос-

сийской Федерации (далее — УПК РФ) в ч. 2 ст. 13 закрепляет, что контроль 

и запись телефонных и иных переговоров, получение информации о соединени-

ях между абонентами и (или) абонентскими устройствами производятся только 

на основании судебного решения.  

Основания и порядок получения информации, передаваемой по каналам 

электросвязи, предусмотрены такими следственными действиями, как контроль 

и запись переговоров (ст. 186 УПК РФ); получение информации о соединениях 

между абонентами и (или) абонентскими устройствами (ст. 186.1 УПК РФ); 

осмотр и выемка электронных сообщений или иных передаваемых по сетям 

электросвязи сообщений (ч. 7. ст. 185 УПК РФ). 

Порядок проведения указанных следственных действий связан с получе-

нием интересующей информации посредством взаимодействия с органами связи 

и не распространяется на ситуации, когда в распоряжении органа, осуществля-

ющего предварительное расследование, имеется мобильный телефон. 

Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации не дает опреде-

ления понятия «тайна телефонных переговоров», но закрепляет, что под получе-

нием информации о соединениях между абонентами и (или) абонентскими 
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устройствами понимается получение сведений о дате, времени, продолжитель-

ности соединений между абонентами и (или) абонентскими устройствами (поль-

зовательским оборудованием), номерах абонентов, других данных, позволяю-

щих идентифицировать абонентов, а также сведений о номерах и месте распо-

ложения приемопередающих базовых станций (п. 24.1 ст. 5 УПК РФ). 

Практически все сведения, перечисленные в законе, могут храниться в па-

мяти мобильного телефона, а значит, при его изъятии органами предварительно-

го расследования они будут им доступны и необходимость в обращении к орга-

нам связи отпадает.  

Остановимся на ситуации, когда мобильный телефон уже изъят органами 

предварительного расследования, а значит, для получения интересующей нас 

информации достаточно провести детальный осмотр памяти мобильного теле-

фона. Каков же порядок проведения данного осмотра, необходимо ли получение 

судебного решения? Прямого ответа на поставленные вопросы уголовно-

процессуальное законодательство Российской Федерации не дает. 

Частью 1 ст. 176 УПК РФ предусмотрены основания производства осмотра 

места происшествия, местности, жилища, иного помещения, предметов и доку-

ментов в целях обнаружения следов преступления, выяснения других обстоя-

тельств, имеющих значение для уголовного дела. 

Статья 29 УПК РФ содержит исчерпывающий перечень следственных  

и процессуальных действий, производство которых осуществляется только 

на основании судебного решения, и осмотр электронного носителя информации  

в него не входит. При этом производство выемки предметов и документов, со-

держащих государственную или иную охраняемую Федеральным законом тайну 

(п. 7 ч. 1 ст. 29 УПК РФ); контроль и запись телефонных и иных переговоров 

(п. 11 ч. 1 ст. 29 УПК РФ); получение информации о соединениях между абонен-

тами и (или) абонентскими устройствами (п. 12 ч. 1 ст. 29 УПК РФ) производят-

ся на основании судебного решения. 

В перечисленных нормах закона отсутствует процедура и основания 

для проведения осмотра информации, содержащейся в памяти уже изъятого мо-

бильного телефона. 

Обратимся к судебной практике. Конституционным Судом РФ разъяснено, 

что «…информацией, составляющей охраняемую Конституцией Российской Фе-

дерации и действующими на территории Российской Федерации законами тайну 

телефонных переговоров, считаются любые сведения, передаваемые, сохраняе-

мые и устанавливаемые с помощью телефонной аппаратуры, включая данные 

о входящих и исходящих сигналах, соединениях телефонных аппаратов кон-

кретных пользователей связи; для доступа к указанным сведениям органам, 
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осуществляющим оперативно-розыскную деятельность, необходимо получение 

судебного решения…» [2].  

Сведения о соединениях между абонентами и абонентскими устройствами, 

текстовые сообщения, аудио- и видеосообщения и любая информация, передава-

емая с помощью телефонной аппаратуры и сохраняемая на ней, относятся 

к тайне телефонных переговоров, и, следовательно, получение данной информа-

ции требует судебного решения.  

В другом решении Конституционный Суд РФ высказал позицию о том, 

что «…проведение осмотра и экспертизы с целью получения имеющей значение 

для уголовного дела информации, находящейся в электронной памяти абонент-

ских устройств, изъятых при производстве следственных действий в установ-

ленном законом порядке, не предполагает вынесения об этом специального су-

дебного решения…» [3]. Конституционный Суд РФ, не раскрывая содержание 

понятия «информация, имеющая значение для уголовного дела», оставил откры-

тым вопрос о том, необходимо ли получать судебное решение при осмотре па-

мяти мобильного телефона, вызвав бурное обсуждение в кругах правозащитни-

ков [4] и неоднозначное толкование правоприменителями. 

Конституционный Суд РФ, отказывая в удовлетворении жалобы на произ-

водство осмотра мобильного телефона, а именно наличия в нем сведений  

о телефонных соединениях, входящих и исходящих сообщениях, принял 

во внимание, что в ходе осмотра собственник телефона не возражал против ис-

следования имеющихся в нем сообщений и сведений о телефонных соединени-

ях, в связи с чем пришел к выводу, что нарушений конституционных прав заяви-

теля нет [5]. 

Анализ Конституции РФ позволяет однозначно сказать, что ограничение 

права на тайну телефонных переговоров (тайну переписки) допускается в уста-

новленном федеральным законом порядке, а не на основании волеизъявления 

лица.  

Практика судов общей юрисдикции касательно рассматриваемого вопроса 

также неоднозначна.  

В апелляционном постановлении Приморского краевого суда г. Владиво-

стока отмечено: «В силу требований ст. 29 УПК РФ судебное решение необхо-

димо для производства контроля и записи телефонных и иных переговоров, по-

лучения информации о соединениях между абонентами и (или) абонентскими 

устройствами. Между тем осмотр телефонов производится следователем в соот-

ветствии со ст. 176 УПК РФ и для этого не требуется судебного решения. Таким 

образом, правовых оснований для рассмотрения ходатайства следователя не 

имелось…» [6]. Судом первой инстанции ходатайство следователя о разрешении 

производства осмотра электронных сообщений или иных передаваемых по сетям 

электросвязи сообщений, которые могут находиться в сотовых телефонах, было 



www.institutemvd.by 

   117 

удовлетворено, что, на наш взгляд, является оправданным, так как производство 

осмотра предполагало ознакомление следователя с информацией, составляющей 

тайну переписки. 

Противоположная позиция содержится в кассационном определении су-

дебной коллегии по уголовным делам Омского областного суда: «…несмотря на 

то, что глава 25 УПК РФ прямо не закрепляет обязанность следователя получать 

судебное разрешение на осмотр СМС-переписки, эта обязанность вытекает  

из других норм как уголовно-процессуального закона и положений Конституции 

РФ, так и из международных норм, подлежащих безусловному применению  

в РФ...» [7]. 

В теории уголовного судопроизводства также высказываются различные 

точки зрения на рассматриваемый вопрос.  

По мнению А. М. Багмета, С. Ю. Скобелина, в ситуациях, когда сотовый 

телефон участника уголовного судопроизводства изъят и находится у следовате-

ля, получать судебное решение на его осмотр и ознакомление с цифровым со-

держимым не требуется [8]. Аналогичной позиции придерживается Н. Н. Гаас, 

при этом предлагая ввести в УПК РФ дополнительную статью 177.1, регламен-

тирующую «осмотр мобильного устройства» [9].  

Более детальной является позиция С. А. Грачева, который считает, что 

производство осмотра и экспертизы, в ходе которых ограничиваются закреплен-

ные Конституцией РФ права граждан, возможно либо в рамках следственных 

действий, проводимых по судебному решению, либо в отношении объектов, по-

лученных на основании следственных действий, санкционированных ранее су-

дом, либо с последующим уведомлением суда о производстве следственного 

действия, в рамках которого была получена информация, составляющая охраня-

емую законом тайну [10]. 

К. К. Клевцов и А. В. Квык придерживаются позиции, что производство 

осмотра абонентского устройства и фиксации информации, составляющей  

личную тайну лица, требует судебного решения. Авторы не находят необходи-

мости получения судебной санкции на осмотр абонентских устройств, если они 

изъяты в ходе проведения следственного действия, ранее санкционированного 

судом [11].  

Проведенный анализ показал, что отсутствие в законе четко регламенти-

рованной процедуры получения сведений, хранящихся в памяти электронных 

носителей информации, приводит к тому, что правоприменитель использует са-

мое простое, что предусмотрено и регламентировано законом. В частности, 

осмотр мобильного телефона производится по правилам осмотра предметов 

(ст. 176, 177 УПК РФ), который не требует судебного санкционирования. 
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Подводя итог, отметим, что осмотр памяти мобильного телефона, содер-

жащей сведения о тайне телефонных переговоров и тайне переписки, подлежит 

судебному санкционированию, так как он связан с ограничением конституцион-

ного права граждан на неприкосновенность частной жизни. 

Для разрешения данного вопроса не следует вводить дополнительных 

процессуальных норм, регламентирующих порядок проведения осмотра мо-

бильного телефона, так как необходимый перечень следственных действий, до-

казавший свою эффективность, уже существует. Важно определить, когда для 

проведения следственного действия требуется судебное решение, а когда нет, 

ориентируясь при этом на ограничение самого права, а не на объект, содержа-

щий сведения, составляющие тайну, охраняемую законом.  

Позиция, при которой законность проведенного осмотра связывается 

с наличием санкционированного следственного действия, при котором произве-

дено изъятие мобильного телефона, с одной стороны, не позволит решить всех 

возникающих вопросов, а с другой — ставит под сомнение самостоятельность 

каждого права, тем более что фактически процедура изъятия предметов, содер-

жащих охраняемую законом тайну, уже существует (п. 7 ч. 1 ст. 29 УПК РФ). 
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