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CONNECTION OF INDEXES OF MENTAL CAPACITY WITH 
TYPOLOGY PROPERTIES OF NERVOUS SYSTEM 

Аннотация. Изучалась связь силы нервных процессов с проявлением когни-
тивных способностей в условиях стресса. Показано, что выполнение тестового 
задания, требующего проявления когнитивных способностей, вызывало у лиц 
со слабой силой нервных процессов более сильную стрессовую реакцию, чем у 
спортсменов со средним типом нервной системы.  
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Annotation. The relationship between the strength of nervous processes and the 
manifestation of cognitive abilities under stress was studied. It is shown that the per-
formance of a test task that requires the manifestation of cognitive abilities caused 
a stronger stress reaction in individuals with a weak strength of nervous processes than 
in athletes with an intermediate type of nervous system. 
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Профессиональная деятельность специалистов экстремального про-

филя (сотрудников правоохранительных органов, космонавтов, подвод-
ников, спасателей и т. д.) часто проходит в экстремальных условиях, в ко-
торых специалисты подвергаются воздействию целого комплекса стресс-
факторов. Так, в частности, в стрессовых условиях возникают ситуации, 
в которых сотруднику органов внутренних дел (ОВД) в условиях дефи-
цита времени для принятия решения необходимо оценить обстановку. 
Сама по себе ситуация оценивания обстановки оказывает на сотрудника 
стрессовое влияние и представляет особый тип стрессора [1]. Кроме 
этого, в экстремальных условиях сотрудник ОВД также подвергается 
комплексному воздействию и других различных стресс-факторов, кото-
рые в зависимости от их силы оказывают или могут оказывать отрица-
тельное влияние на его когнитивные способности [2]. 

Необходимо отметить, что экстремальная ситуация характеризуется 
выраженным нервно-психическим напряжением, необходимостью реше-
ния задач повышенной сложности, ответственности и т. д. Такая деятель-
ность отличается одним из самых высоких уровней профессионального 
стресса, что может приводить к уменьшению ее надежности и ухудше-
нию эффективности действий специалиста.  

По мнению О. А. Соколовой, основными критериями профессио-
нальной надежности являются понятия «отказ» — прекращение действий 
и «ошибка» − неправильное действие, приводящее к отклонению в дея-
тельности человека за допустимые пределы [3].  

Рассматривая надежность действий сотрудника правоохранитель-
ных органов в экстремальных ситуациях, важно отметить, что «отказ» 
(прекращение действия) в большей степени сопряжен с физиологической 
составляющей стрессоустойчивости, с состоянием центральной нервной 
системы и силой нервных процессов [4] и в меньшей степени — с когни-
тивными способностями человека, в то время как «ошибка», наоборот, 
более тесно ассоциируется с когнитивными возможностями человека и 
в меньшей степени — с физиологическим компонентом стрессоустойчи-
вости. Вместе с тем рядом исследователей отмечено нарушение когни-
тивных функций у человека в экстремальных ситуациях, которое может 
быть расценено как «ошибка» или как «отказ» от выполнения действий 
[5; 6]. Так, Н. В. Самоукина указывает на ухудшение памяти и внимания, 
нарушение оценки окружающей обстановки у лиц, подвергающихся воз-
действию экстремальных факторов, что в конечном итоге приводило 
к ошибке в действиях [5]. Г. Т. Береговой отмечал возникновение ступо-
розного состояния, которое было сопряжено с нарушением возможности 
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оценки окружающей обстановки, что может быть расценено как «отказ», 
т. е. прекращение действия, сопряженное с когнитивными способно-
стями человека [6]. 

Таким образом, экстремальные ситуации предъявляют особые тре-
бования к профессиональной подготовке сотрудников правоохранитель-
ных органов в плане стрессоустойчивости, определяемой не только фи-
зической, но и психической подготовленностью, в частности когнитив-
ными способностями человека.  

Необходимо отметить, что как физическая, так и психологическая 
подготовленность во многом обусловливается адаптационными возмож-
ностями организма [7] к действию в стрессовых ситуациях, которые, в 
свою очередь, зависят от типологических свойств нервной системы (силы 
нервных процессов) и нейрогуморальной регуляции, «… которая обеспе-
чивает не только “вегетатику”, но и высшую психическую деятельность» 
[8, с. 148], то есть ее когнитивные функции. 

На связь типологических свойств нервной системы с когнитивными 
функциями также указывается и в исследовании В. И. Рождественской. 
Так, В. И. Рождественская в своих исследованиях [9] показала зависи-
мость успешности простой умственной деятельности от силы нервных 
процессов. 

Необходимо отметить, что в настоящее время исследований по изу-
чению корреляции типологических свойств нервной системы (силой 
нервных процессов) с показателями умственной работоспособности 
очень мало. В связи с этим необходимо отметить, что сила нервной си-
стемы является одним из основных свойств нервной системы, отражаю-
щим предел работоспособности клеток коры больших полушарий, кото-
рое заключается в способности выдерживать, не переходя в состояние 
торможения, очень сильное или длительно действующее (хотя и несиль-
ное) возбуждение [4].  

Методика исследования. Оценка силы нервной системы осуществ-
лялась при помощи теппинг-теста Е. П. Ильина. Испытуемые должны 
были удерживать в течение 30 секунд максимальный для себя темп дви-
жений кисти. При этом обязательным условием определения силы нерв-
ной системы была максимальная мобилизованность исследуемого [10]. 

В зависимости от результатов выполнения теста обследуемые были 
разделены на две группы: первая группа — лица со слабым (ярко выра-
женная слабость) типом нервной системы, вторая — со средним типом 
нервной системы. 

Умственная работоспособность испытуемых определялась при по-
мощи корректурного теста (таблица Анфимова), при этом в качестве 
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стресс-фактора выступало ограничение времени выполнения тестового 
задания, так как известно, что ограничение времени является одним 
из сильных факторов профессионального стресса [1]. 

При помощи корректурного теста определялись и рассчитывались 
следующие показатели умственной работоспособности: общее количе-
ство просмотренных символов; количество обнаруженных символов, 
из них количество ошибочно отмеченных символов, количество пра-
вильно отмеченных символов и количество пропущенных символов. 

До начала выполнения корректурного теста и во время его выполне-
ния у испытуемых регистрировали вариабельность ритма сердца (ВРС), 
показатели которой позволяют судить о «цене» адаптации (степень 
стрессоустойчивости) организма на любое стрессовое воздействие [8].  

Результаты исследования. Показатели умственной работоспособ-
ности отображены в таблице 1. 

 
Таблица 1 — Показатели умственной работоспособности,  
отмеченные у лиц со слабым (ярко выраженная слабость)  

типом нервной системы и средним (слабость нервной системы) 
 типом нервной системы (𝑥̅ ± 𝑆𝐷) 

Показатель 
Тип нервной системы 

Слабый Средний 
Общее количество 

просмотренных символов 539,3±95,5 513,4±99,2 

Количество обнаруженных 
символов 201±38,13 179,43±40,26 

Количество пропущенных 
символов 3,2±2,27 5,36±4,73 

Количество правильно 
отмеченных символов 199,3±36,9 177,9±40,5 

Количество ошибочно 
отмеченных символов 1,67±1,99 1,6±1,6 

 
Необходимо отметить, что достоверных отличий между изучаемыми 

показателями у лиц со слабым и средним типом нервной системы не об-
наружено. Данный факт может быть объяснен тем, что в нашем случае 
критерием, по которому испытуемые были разделены на две группы, яв-
лялась сила, а не подвижность или уравновешенность нервных процес-
сов. Последние могут ассоциироваться со скоростью обработки инфор-
мации и количеством ошибок.  
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Вышеизложенные данные позволяют предположить, что изучаемые 
показатели умственной работоспособности не коррелируют с силой 
нервной системы, а определяются другими свойствами нервной системы, 
в частности подвижностью и/или уравновешенностью нервных процес-
сов. Однако это не исключает вероятности того, что при действии более 
сильного, чем выполнение корректурного теста, стресс-фактора у лиц 
со слабым типом нервной системы изучаемые показатели умственной ра-
ботоспособности могут быть достоверно ниже, чем у представителей 
со средней силой нервных процессов.  

В пользу данного предположения свидетельствуют достоверные от-
личия показателей ВРС, зарегистрированных во время выполнения теста, 
в то время как до начала его выполнения у лиц первой и второй группы 
показатели ВРС: индекс напряжения (ИН) и индекс вегетативного равно-
весия (ИВР) достоверно не отличались друг от друга. 

Показатели ВСР, зарегистрированные до начала выполнения теста и 
во время его выполнения, представлены в таблице 2.  

 
Таблица 2 — Показатели ВРС, зарегистрированные до и во время 

выполнения теста у лиц первой и второй группы (𝑥̅ ± 𝑆𝐷) 

Показа-
тель 

Слабый тип нервной системы Средний тип нервной системы 

До выполне-
ния теста 

Во время  
выполнения 

теста 

До выполне-
ния теста 

Во время  
выполнения 

теста 
ИН 51,2±33,4 120,9±145,6 33,7±70,8 63,8±62,2 ٭ 

ИВР 80,96±50,79 169,3±182,4 49,2±109,16 118,2±106,9 ٭ 
-Отмечены показатели, достоверно (р˂0,005) отличающиеся от за ٭

регистрированных до выполнения теста. 
 
Как видно из таблицы 2, выполнение теста вызывало достоверное 

увеличение изучаемых показателей только у лиц со слабым типом нерв-
ной системы, в то время как у лиц со средним типом нервной системы 
выполнение теста не вызывало изменений изучаемых показателей. Это 
обстоятельство свидетельствует о том, что выполнение корректурного 
теста является стресс-фактором незначительной силы. И, как отмечалось 
нами выше, при действии стресс-фактора, более сильного, чем выполне-
ние корректурного теста, у лиц со слабым типом нервной системы изуча-
емые показатели умственной работоспособности могут быть достоверно 
ниже (хуже), чем у представителей со средней силой нервных процессов.  
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Важно также отметить, что показатели ВРС, отмеченные во время 
выполнения теста у лиц со слабым типом нервной системы, были выше 
(р˂0,005) соответствующих показателей, зарегистрированных у лиц со 
средним типом нервной системы.  

Таким образом, вышеизложенные данные позволяют сделать следу-
ющие выводы. 

1. Для лиц со слабым типом нервной системы выполнение коррек-
турного теста явилось более сильным стресс-фактором, чем для предста-
вителей со средним типом нервной системы. 

2. У испытуемых со средним типом нервной системы степень 
стрессоустойчивости выше, чем у представителей со слабым типом нерв-
ной системы. 
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