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Существующие нормы института судебного штрафа имеют определенные 

проблемные моменты — как пробелы, так и противоречия, решение которых 
должно осуществляться государством с привлечением специалистов, имеющих 
обширные познания в юридической науке, с опорой на многочисленные иссле-
дования ученых-правоведов.  

Несмотря на то, что отечественная уголовная политика движется в сторо-
ну гуманизации и принципа экономии репрессии, мы считаем, что положения, 
касающиеся института судебного штрафа, в Уголовно-процессуальном кодексе 
Российской Федерации (далее — УПК) необходимо изменить в сторону уже-
сточения.  

Во-первых, необходимо установить запрет на неоднократное применение 
норм института судебного штрафа к одному и тому же лицу во избежание 
предоставления виновному права постоянно «откупаться» за совершенные пре-
ступления. Лицо, нарушившее сферу интересов другого лица, обязано восста-
новить существующее до нарушения положение, но неоднократная уплата 
штрафа одним и тем же лицом не способна восстановить равновесие и повлиять 
на виновное лицо. 

Во-вторых, предлагаем дополнить ч. 1 ст. 25.1 УПК словами «за исклю-
чением преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 132 и ч. 1 ст. 135 Уголовного 
кодекса Российской Федерации». Мы считаем, что данные преступления могут 
нанести потерпевшему достаточно серьезную душевную травму, уплата штра-
фа не способна возместить нанесенный ущерб. 

В-третьих, предлагаем дополнить положения ст. 25.1 УПК обязательным 
условием — наличием согласия потерпевшего [1]. В связи с такими изменени-
ями будут учтены интересы обеих сторон, а не только защиты, что особенно 
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важно, поскольку при совершении преступления были нарушены права и сво-
боды потерпевшего. 

Считаем, что указанные выше предложения по совершенствованию зако-
нодательства, регламентирующего институт судебного штрафа, будут эффек-
тивно функционировать при их введении в положения норм УПК. 
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