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Домашний арест — это мера пресечения, которая заключается в изоляции 

подозреваемого (обвиняемого) от общества в жилом помещении, в котором 
он проживает в качестве собственника, нанимателя либо на иных законных ос-
нованиях, с возложением запретов и осуществлением за ним контроля [1]. 

Контроль за соблюдением подозреваемым (обвиняемым) запретов и огра-
ничений, связанных с убытием за пределы жилого помещения, осуществляется 
различными способами. К последним относятся проверка лица по месту испол-
нения обозначенной меры пресечения сотрудниками уголовно-исполнительной 
системы и (или) применение аудиовизуальных, электронных и иных техниче-
ских средств контроля [2]. 

Представляется, что перечисленные способы не всегда являются эффек-
тивными для достижения должного контроля за данными лицами. В обоснова-
ние своей позиции приведем следующие аргументы: временной промежуток 
между проверками вполне позволяет нарушить возложенные ограничения 
(например, покинуть место жительства для совершения противоправных дея-
ний). Относительно применения аудиовизуальных, электронных и иных техни-
ческих средств следует отметить, что данный способ применяется не во всех 
случаях избрания домашнего ареста, хотя и является более эффективным в от-
личие от проверки сотрудниками уголовно-исполнительной системы. Данные 
устройства несложно вывести из строя в целях осуществления противоправных 
действий. Более того, для выхода в сеть Интернет подозреваемый (обвиняемый) 
может воспользоваться мобильными устройствами и иными техническими 
средствами лиц, проживающих вместе с ним. Следовательно, это ограничение 
можно считать условным и невыполнимым [3]. 

Подводя итог, можно сказать, что, если сделать проверки уголовно-
исправительной инспекции ежедневными и внедрить более современные тех-
нические средства слежения за подозреваемыми или обвиняемыми, то можно 
добиться большей эффективности в достижении целей правосудия. 
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