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Актуальность получения объяснений как средства проверки сообщений 
о преступлениях предопределяется функциями объяснений в уголовном про-
цессе. Если обратиться к практике использования в уголовном процессе объяс-
нений, полученных в ходе проверки сообщений о преступлениях, то оказывает-
ся, что эти источники процессуально значимой информации выполняют в уго-
ловном процессе ряд важных функций: выступают источником сведений 
о наличии (отсутствии) основания для возбуждения уголовного дела, в них мо-
жет быть зафиксирована явка с повинной, а в отдельных случаях они могут яв-
ляться доказательствами [1].  

Следует отметить, что в судебной практике наметилась устойчивая тен-
денция к приданию статуса явки с повинной объяснениям, в которых содер-
жится признание лицом факта совершения им преступления. В свою очередь, 
такие явки с повинной, согласно ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Фе-
дерации, признаются судами в качестве обстоятельств, смягчающих наказание. 
Так, например, в описательно-мотивировочной части приговора указано: «Объ-
яснения, в которых Ю. Р. Р. сообщил об обстоятельствах совершенного им пре-
ступления сотруднику полиции до возбуждения уголовного дела, суд расцени-
вает как явку с повинной и также учитывает при назначении наказания в каче-
стве смягчающего обстоятельства» [2]. 

Говоря о доказательственном значении объяснений, следует отметить, 
что ученые-процессуалисты и правоприменители по указанной проблематике 
занимают диаметрально противоположные точки зрения: одни полагают недо-
пустимым использование материалов предварительной проверки в процессе 
доказывания, другие допускают их доказательственное значение по уголовному 
делу. 
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Необходимо обратить внимание на тот факт, что получение объяснения 
либо отказа от дачи объяснения следователь, дознаватель удостоверяет путем 
составления документа, который в следственной практике, как правило, назы-
вается «объяснение». 

Среди опубликованной судебной практики имеют место приговоры и 
апелляционные определения, в которых протоколы осмотра объяснений были 
признаны доказательствами [3]. Однако в большинстве опубликованных реше-
ний вышестоящих судов протоколы осмотра объяснений исключены из приго-
воров как недопустимые доказательства [1].  

Таким образом, вопрос о признании доказательствами объяснений, полу-
ченных в ходе проверки сообщений о преступлениях, на протяжении достаточ-
но длительного периода времени не находит своего однозначного решения ни в 
теории уголовного процесса, ни в правоприменительной, главным образом су-
дебной практике. Касательно вопроса о признании доказательствами объясне-
ний, в которых находит отражение явка с повинной, усматривается противоре-
чивая позиция судов. В некоторых случаях суд не признает объяснения как до-
казательства, в других не считает объяснение явкой с повинной даже вопреки 
возражениям осужденного и признает ее обстоятельством, смягчающим нака-
зание. 

На основе изученного предлагаем внести изменения в ст. 5 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации дополнив ее пунктом 22¹, из-
ложив его в следующей редакции: «объяснение — это сообщение лицом из-
вестных ему сведений об обстоятельствах, относящихся к совершенному или 
предполагаемому преступлению, по поводу которого проводится проверка на 
предмет наличия или отсутствия в нем признаков преступления».  
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