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Исходя из официальной статистики МВД Российской Федерации, за пе-

риод январь–декабрь 2020 года зарегистрировано 2044,2 тыс. преступлений, 
93,9 % из которых были выявлены органами внутренних дел. За отчетный пе-
риод отмечается увеличение расследования уголовных дел в форме сокращен-
ного дознания, что свидетельствует об эффективности рассматриваемого ин-
ститута [1]. Между тем данный факт не исключает наличия ряда проблем 
в данной форме расследования, что, в свою очередь подчеркивает актуальность 
выбранной темы. 

В качестве одной из проблем производства дознания в сокращенной фор-
ме можно выделить объем доказательств, установление которых позволяет 
направить дело в суд.  

Некоторые ученые считают, что объем доказательств, закрепленных 
в ст. 226.5 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации (далее — 
УПК), сужен, так как общая норма ст. 73 УПК [2] предусматривает более раз-
вернутый перечень обстоятельств, подлежащих доказыванию, в связи с чем 
возникает некая коллизия между специальной и общей нормой УПК [3].  

В свою очередь, узость объема доказательств порождает проблемы, свя-
занные с их оценкой. Если одному должностному лицу может показаться, 
что имеющихся доказательств достаточно для направления дела в суд, то дру-
гому, (например, надзирающему прокурору) — этих доказательств может не 
хватить. Свидетельством этого являются факты возвращения прокурором уго-
ловных дел на допрасследование. 

Особое внимание уделяется проблеме, связанной с самооговором лица, не 
причастного к совершению преступления, что в практической деятельности, 
как правило, приводит к небезосновательному составлению обвинительного 
постановления в отношении невиновного лица [4]. 
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Решение освещенных проблем видится в работе законодателя по устране-
нию коллизий и пробелов в нормах, регулирующих производство в порядке 
гл. 32.1 УПК. Возможно создание некой уникальной системы собирания и 
оценки доказательств, позволившей на практике прийти к единому унифициро-
ванному подходу к формированию доказательственной базы по уголовному де-
лу, производство по которому осуществляется в сокращенной форме расследо-
вания.  
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