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ЗАДЕРЖАНИЕ В ДОСУДЕБНОМ ПРОИЗВОДСТВЕ БССР 
ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ ХХ в. 

Интерес при изучении правовых памятников в уголовном процессе пред-
ставляет рассмотрение нормативной регламентации мер процессуального при-
нуждения в общем и задержания в частности как уголовно-процессуальных ин-
ститутов, существенно ограничивающих конституционные права и свободы 
граждан. Относительно истории задержания заслуживающей внимания видится 
вторая половина ХХ в., т. е. время действия Уголовно-процессуального кодекса 
(далее — УПК) БССР 1960 г., что обусловлено следующим.  

В Основах уголовного судопроизводства 1958 г. ст. 32 «Задержание подо-
зреваемого в совершении преступления» располагалась перед ст. 33 «Примене-
ние мер пресечения», в то время как в УПК БССР 1960 г. ст. 119, устанавли-
вавшая порядок задержания подозреваемого, включалась в структуру главы 10 
«Дознание» раздела 3 «Дознание и предварительное следствие», в которой со-
держались нормы, регулирующие деятельность органов дознания по уголовным 
делам, вызов подозреваемого на допрос, окончание и приостановление дозна-
ния. Аналогичный подход был характерен и для уголовно-процессуального за-
кона РСФСР, что позволяло таким ученым, как, например, И. Е. Быховский, 
считать задержание следственным действием [1, с. 15]. 

В соответствии со ст. 119 УПК БССР 1960 г., правом на задержание подо-
зреваемого обладал только орган дознания, что, на первый взгляд, видится 
не логичным, т. к., согласно ч. 6 ст. 44 УПК БССР 1960 г., таким полномочием 
наделялся и следователь. Однако, если вспомнить, в каком контексте в уголов-
но-процессуальном законе впервые появилось задержание, то озвученный под-
ход советского законодателя становится понятным. В частности, до Октябрь-
ской революции 1917 г. именно полиции, как службе, первой прибывшей  
на место преступления, делегировалось право задержания лица, заподозренного 
в его совершении (ст. 257 Устава уголовного судопроизводства 1864 г.). При-
чем дореволюционные основания задержания, «дрейфуя» по последующим 
уголовно-процессуальным законам, благополучно с определенными корректи-
ровками получили свое закрепление в УПК БССР 1960 г. Точно так же за сто-
летие, прошедшее с момента принятия Устава уголовного судопроизводства, 
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сохранилась и идея о том, что задержание подозреваемого по горячим следам 
может осуществить только орган дознания (чаще всего — милиция), оператив-
но прибывший по сообщению о преступлении. Такая концепция прослеживает-
ся как в Инструкции милиции и уголовному розыску о порядке производства 
дознаний 1926 г. [2, с. 8–9], так и в ст. 100 УПК РСФСР 1922 г., действовавшего 
на территории советской Белоруссии, и в УПК БССР 1927 г. 

Указом Президиума Верховного Совета СССР от 13 июля 1976 г. в целях 
обеспечения соблюдения прав граждан и укрепления законности с 1 января 
1977 г. вводилось в действие Положение о порядке кратковременного задержа-
ния лиц, подозреваемых в совершении преступления (далее — Положение), ко-
торое существенно, по сравнению с уголовно-процессуальным законом, дета-
лизировало процессуальный порядок рассматриваемой меры процессуального 
принуждения. Так, согласно ст. 5 Положения, должностное лицо органа уго-
ловного преследования, осуществившее задержание, теперь обязывалось уве-
домлять об этом родственников задержанного либо законных представителей 
несовершеннолетнего лица, подозреваемого в совершении преступления. Ис-
ключение из данного правила составляло задержание по подозрению в совер-
шении тяжкого преступления, когда решение о необходимости уведомления 
членов семьи задержанного принимали следователь, лицо, производящее до-
знание, индивидуально в каждом конкретном случае [3, с. 3–18]. Кроме того, 
в отличие от ч. 4 ст. 119 УПК БССР 1960 г., в которой указывалось лишь  
на необходимость составления протокола задержания и отсутствовало требова-
ние о вынесении соответствующего постановления, последнее, но без описания 
процедуры его вынесения, упоминалось в ч. 2 ст. 3 Положения [3, с. 11]. 
По сложившейся в МВД практике, нашедшей свое отражение в ведомственных 
нормативных актах, лицо, производящее дознание, решение о задержании 
утверждало у начальника органа внутренних дел [4, с. 13]. Статьей 16 Положе-
ния подробно регламентировались основания и порядок освобождения задер-
жанного, зафиксированные позднее в УПК Республики Беларусь и, соответ-
ственно, не получившие закрепления в УПК БССР 1960 г. В частности, такое 
освобождение подлежало проводить на основании постановления прокурора, 
следователя или лица, производящего дознание [3, с. 44]. Однако правило  
об освобождении задержанных из камер предварительного заключения лишь 
только на основании постановлений следователя и органа дознания в системе 
МВД СССР существовало и ранее. Также еще до принятия Положения 1976 г. 
по указанию МВД СССР милицейские органы дознания и следователи обязы-
вались уведомлять администрацию по месту работы и учебы задержанного ли-
ца о его освобождении по реабилитирующим основаниям [4, с. 53–54]. 
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Непосредственно в УПК БССР 1960 г., в отличие от действующего ныне 
белорусского уголовно-процессуального закона, отсутствовали нормы, уста-
навливавшие особенности задержания отдельных категорий лиц. Однако такие 
правила устанавливались в других нормативных актах, например, в Законе 
СССР «О статусе депутатов Советов депутатов трудящихся в СССР» от 20 сен-
тября 1972 г. [5]. В свою очередь, Положением о дипломатических и консуль-
ских представительствах иностранных государств на территории СССР запре-
щалось задержание главы и персонала дипломатического представительства, 
а также проживающих вместе с ними членов их семей, не являвшихся совет-
скими гражданами [6].  

Таким образом, стоит констатировать, что в рассматриваемый историче-
ский период происходила серьезная нормативная и доктринальная трансформа-
ция задержания из фактически дореволюционной формы, когда оно рассматри-
валось в большей мере как некая специфическая деятельность полиции, в со-
временную, когда под задержанием понимается самостоятельная мера принуж-
дения, применяемая всеми органами уголовного преследования при обязатель-
ном соблюдении прав и свобод граждан. 
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