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В соответствии с абз. 3 п. 7 ст. 42 Трудового кодекса Республики Бела-

русь (далее — ТК), трудовой договор может быть расторгнут нанимателем в 
случае отсутствия работника на работе в связи с отбыванием административно-
го взыскания в виде административного ареста, препятствующего исполнению 
трудовых обязанностей [1]. 

До введения данного основания на практике не редко возникал вопрос, 
какие действия вправе совершить наниматель в случае отсутствия работника на 
работе в связи с административным задержанием или отбыванием наказания в 
виде административного ареста. Исходя из теории трудового права, большин-
ство ученых отмечали, что такое отсутствие происходит по уважительной при-
чине, в связи с чем прекратить трудовые отношения не представляется возмож-
ным. В. Э. Самосейко отмечает, что ранее при задержании и иных формах 
краткосрочного ограничения свободы работника имел место прогул по уважи-
тельным причинам, т. к. задержание, заключение под стражу или администра-
тивный арест — события, которые не зависят от воли работника. Будучи задер-
жанным, находясь под стражей или под арестом, работник физически не спосо-
бен исполнять свои трудовые (должностные или функциональные) обязанно-
сти, он ограничен в действиях [2]. 

М. Жариловская указывает, что в случае, если к физическому лицу  
в качестве меры обеспечения административного процесса было примене-
но административное задержание или постановлением суда в качестве вида  
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административного взыскания был выбран административный арест, у него 
имеется прямая обязанность подчиняться законным требованиям судьи, долж-
ностного лица органа, ведущего административный процесс, и исполнять по-
становление о наложении административного взыскания. Таким образом, 
в случае применения к физическому лицу административного задержания или 
нахождения его под административным арестом имеется уважительная причина 
отсутствия работника на работе — наличие у него обязанности исполнения 
требований законодательства. Также автор подчеркивает, что отсутствие ра-
ботника на работе и неисполнение им своих трудовых обязанностей не зависят 
от его воли, желания или нежелания исполнять свои обязанности [3]. 

Соглашаясь с данными доводами, Л. А. Шерснева считает, что в такой 
ситуации отсутствие работника на рабочем месте не является прогулом, по-
скольку наступило по не зависящим от работника причинам [4]. 

В то же время В. И. Кривой отмечал, что отсутствие на работе в связи 
с помещением в вытрезвитель является основанием для увольнения за прогул 
без уважительных причин [5]. Таким образом, и ранее существовала тенденция 
признавать виновными действия работника, которые в последующем не дали 
ему возможности приступить к выполнению своих обязанностей. 

Еще до внесения изменений в ТК судебная практика по данному вопросу 
претерпела существенные изменения. Так, Р. И. Филипчик отмечает, что и ра-
нее имели место случаи, когда суд признавал законным решение нанимателя об 
увольнении работника по причине отсутствия его на работе в связи с отбывани-
ем административного взыскания в виде административного ареста, препят-
ствующего исполнению трудовых обязанностей. Проверяя законность и обос-
нованность решения районного суда, Верховный Суд согласился с решением 
нанимателя о том, что совершение административного правонарушения было 
допущено по вине работника, поскольку, совершая умышленно противоправ-
ные действия, работник должен был осознавать их правовые последствия, ис-
ключающие возможность его выхода на работу [6]. 

Прокуратурой г. Минска также обращалось внимание, что и ранее отбы-
вание работником административного ареста квалифицировалось как прогул 
без уважительных причин. По делу об восстановлении на работе ведущего 
юрисконсульта Б. установлено, что мотивом к увольнению Б. явился факт его 
отсутствия с 9 по 18 ноября 2020 г. на работе в связи с отбыванием админи-
стративного ареста по постановлению суда за совершение правонарушения, 
выразившегося в несоблюдении порядка проведения массовых мероприятий. 
Поскольку арест явился следствием умышленного совершения Б. правонару-
шения, причины его отсутствия на работе судом признаны неуважительными и 
в удовлетворении иска отказано [7]. 
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На сегодняшний день отсутствие на работе в связи с отбыванием админи-
стративного взыскания в виде административного ареста является самостоя-
тельным основанием прекращения трудового договора. 

Обосновывая необходимость внесения дополнений в ТК, Конституцион-
ный Суд Республики Беларусь отмечает, что данные изменения обеспечивают 
осознанное и ответственное отношение работников к исполнению обязанно-
стей, способствуют реализации нанимателем правомочий в сфере управления 
трудом в целях осуществления эффективной экономической деятельности, реа-
лизации права требовать от работников выполнения условий трудового догово-
ра [8]. Комментируя изменения в ТК, помощник прокурора Минского района 
О. А. Мозоль указывает, что данное изменение направлено на обеспечение 
национальной безопасности, общественного порядка и здоровья населения [9]. 

В то же время законом, как и ранее, не определено, какие действия может 
предпринять наниматель, если имеет место административное задержание без 
последующего административного ареста. При этом судебная практика идет по 
пути признания отсутствия работника на работе прогулом без уважительных 
причин. Так, по мнению суда, Г. 18 октября 2020 г., принимая участие в не-
санкционированном мероприятии, должен был предвидеть, что такое участие 
может быть расценено как административное правонарушение, влекущее за-
держание и водворение в изолятор временного содержания. Вместе с тем Г. до-
пустил неосторожность, выразившуюся в пренебрежении и игнорировании 
установленных норм и правил поведения работников ОАО «С», что повлекло 
его задержание, отсутствие на работе и прогул без уважительных причин [10]. 

При применении данного основания могут возникнуть следующие вопро-
сы. Нанимателю необходимо установить причины отсутствия работника на ра-
боте. Несмотря на то, что в обязанности нанимателя не входит розыск работни-
ка, Л. А. Шерснева обращает внимание на такие способы определения места 
нахождения работника, как путем телефонного звонка работнику либо его род-
ственникам; непосредственного посещения места жительства работника и 
опроса родственников или соседей; уточнения информации в милиции посред-
ством направления запроса, в т. ч. и по нахождению работника в медицинских 
учреждениях; изучения сообщений средств массовой информации [4]. 

Актуальной в данном случае является связь с родственниками. Представ-
ляется, что не всегда работник изъявит желание сообщать нанимателю о факте 
административного задержания. В то же время в информировании родственни-
ков и близких людей задержанное лицо будет заинтересовано. 

Также является обоснованным изучение сообщений средств массовой 
информации, а также, по нашему мнению, и социальных сетей. О наиболее  
существенных делах информация публикуется на сайте Верховного Суда  
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Республики Беларусь. Помимо этого, ежедневно происходит пополнение Об-
щедоступного электронного банка судебных решений, созданного Националь-
ным центром правовой информации Республики Беларусь совместно c Верхов-
ным Судом Республики Беларусь во исполнение поручения Президента Рес-
публики Беларусь, данного по итогам совещания по вопросам совершенствова-
ния деятельности системы судов общей юрисдикции. 

В то же время В. Э. Самосейко отмечает, что самого по себе постановле-
ния о наложении административного взыскания в виде административного аре-
ста недостаточно без отметки о его исполнении. В данном случае важно именно 
отбывание работником административного ареста, а не просто его наложение, 
т. к. основанием для увольнения по абз. 3 п. 7 ст. 42 ТК будет не само админи-
стративное наказание, а именно отбывание его работником [2]. 

Законодательством не определено, с какого момента возможно увольне-
ние работника по данному основанию. В. Э. Самосейко считает, что если бук-
вально понимать абз. 3 п. 7 ст. 42 ТК, то можно предположить, что с первого 
дня отбывания административного ареста [2]. В данной ситуации представляет-
ся возможным использовать модель, предложенную законодателем с случае 
прогула без уважительных причин, который продолжается два и более рабочих 
дня подряд: наниматель вправе издать приказ (распоряжение) об увольнении 
работника с первого дня отбывания административного взыскания в виде ад-
министративного ареста. В случае, если работник после отбывания наказания 
приступил к работе, то датой увольнения будет являться последний рабочий 
день. 

В связи с тем, что данное основание отнесено к дисциплинарным, от ра-
ботника необходимо затребовать письменное объяснение. О. А. Мозоль указы-
вает, что затребовать от работника письменное объяснение о причинах отсут-
ствия на работе можно, например, в день его появления на работе [9]. Таким 
образом, прокуратура Минского района указывает, что в случае отбывания 
наказания в виде административного ареста работником необходимо дождаться 
его появления на работе, после чего затребовать письменное объяснение и со-
вершить действия по привлечению его к ответственности. 

При этом необходимо отметить, что по объективным причинам во вре-
мя отбывания административного ареста не представляется возможным затре-
бование объяснения от работника, что, исходя из буквального толкования 
ч. 2 ст. 199 ТК, не является препятствием для применения дисциплинарного 
взыскания и оформляется актом с указанием присутствовавших свидетелей [2]. 

Кроме того, следует согласиться с мнением К. Л. Томашевского о том, 
что отсутствие работника на работе вызвано действиями третьих лиц (в частно-
сти, постановлением суда о назначении административного взыскания в виде 
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административного ареста), в связи с чем предусмотреть такое основание пре-
кращения трудового договора следует в ст. 44 ТК, поскольку эта ситуация от-
сутствия на работе не зависит от воли сторон [11, с. 293]. 
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