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Степень разработанности в научных трудах и правовой практике понятия 

«провокация преступления» позволяет утвердить его в качестве полноценного 
правового института. В Федеративной Республике Германия (далее — ФРГ) 
сравнительная открытость для широких кругов особенностей и методов досу-
дебного расследования преступлений позволила путем научных и обществен-
ных дискуссий вывести основные тенденции в оценке использования полицией 
данного способа. 

Современная правовая система ФРГ сформировалась в результате дли-
тельного развития, на которое повлияло множество политических, экономиче-
ских, социальных факторов. Самуэль Фрайгерр фон Пуфендорф (1632–1694) и 
Христиан Томазий (1655–1728) заложили в Германии моральные основы ново-
го уголовного права под влиянием Просвещения. С. Ф. Пуфендорф был основа-
телем новой доктрины уголовного права, основанной на принципе вины. Пред-
посылкой для назначения наказания являлось свободное волеизъявление чело-
века, т. е. последний может быть привлечен к ответственности за свои действия 
в качестве исполнителя только в том случае, если он совершил их умышленно 
и осознанно. Если исполнитель не был свободен в принятии своего решения, то 
это деяние не может быть приписано ему. По мнению С. Ф. Пуфендорфа, дей-
ствия, совершенные при необходимой обороне и крайней необходимости, не 
подлежат наказанию. В условиях крайней необходимости обязательная сила за-
конов вовсе заканчивается [1]. 
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Вопросы умысла и вины (а рассматриваемое понятие непосредственно 
пересекается с ними) фундаментальны для немецкого уголовного законода-
тельства. Белорусская и немецкая правовые системы относятся к одной, рома-
но-германской правовой семье [2], а «классическая» школа формально-
психологической концепции вины, получившая распространение в Германии, 
была воспринята отечественной юридической мыслью и реализована в кон-
кретных нормативно-правовых актах. При разрешении вопроса о вине немец-
кий правоприменитель задается только вопросом о том, является ли поведение 
лица социально опасным и была ли возможность отказаться от такого поведе-
ния, представленная общественно одобряемой моделью поведения [3]. Однако, 
при рассмотрении института провокации преобладающим является мнение о 
том, что с субъективной точки зрения умысел провокатора отсутствует ввиду 
осведомленности о реальном характере его действий и о том, что они, осу-
ществляемые под контролем со стороны правоохранительных органов, не спо-
собны нанести вред общественным отношениям, тогда как провоцируемому 
преступнику не известно вышеперечисленное, а его действия преследуют цели 
и мотивы реального преступления [4]. 

Спектр трактовок понятия «провокация» в правоохранительной деятель-
ности ФРГ широк. В первую очередь оно понимается через термин «провока-
тор», т. е. лицо, негласно сотрудничающее с полицией, целью деятельности ко-
торого является изобличение лица путем целенаправленного управления его 
поведением, при котором провоцируемое лицо совершает уголовно наказуемое 
деяние [5, с. 205]. Однако, в соответствии с нормами Европейского суда по пра-
вам человека (далее — ЕСПЧ), использование провокатора представляет собой 
тяжкое нарушение принципа справедливого процесса. По мнению экспертов 
ЕСПЧ, в случае отсутствия доводов в пользу того, что, если бы не вмешатель-
ство, преступление было бы совершено (к примеру, судимость лица), данное 
вмешательство и использование его в последующем уголовном процессе озна-
чают, что заявитель был лишен права на справедливое судебное разбиратель-
ство [6]. Однако, несомненно приняв во внимание данные положения, судебная 
и правоохранительная практика Германии руководствуется также мнением 
ученых, приводящих аргументы о допустимости близких к провокационным 
действиям в случае невозможности иными способами изобличить скрытую и 
тщательно замаскированную преступную деятельность лица, а потому каждый 
случай, схожий с провокацией, оценивается отдельно, в контексте конкретных 
ситуаций и на основании толкования принципов права. Федеральный Консти-
туционный суд Германии занял компромиссную позицию, в своих решениях 
разграничивая провокацию на допустимую и недопустимую, а последнюю — 
на простую недопустимую и провокацию, представляющую собой крайнюю 
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степень нарушения принципа правового государства, а в основу дифференциа-
ции легла необходимость соблюдения гарантий Конвенции о защите прав чело-
века и основных свобод от 4 ноября 1950 года [7]. 

К настоящему времени сформированы тенденции, выведенные исследо-
вателями при рассмотрении данного института, которые предполагают разре-
шение следующих вопросов: правомерность либо неправомерность тех или 
иных действий, оцениваемых в контексте провокации; процессуальные послед-
ствия провокации для расследователя и наказуемость провокатора, допусти-
мость участия (соучастия) провокатора в преступной деятельности; послед-
ствия для лица, обвиняемого вследствие использования провокации [4]. 

Как правило, за совершение провокационных действий провокатор ответ-
ственности не несет, поскольку считается, что он стремится не к конечному ре-
зультату преступления, а лишь к попытке его совершения с целью предотвра-
щения более опасных последствий. Привлечение либо освобождение от уго-
ловной ответственности провокатора осуществляется по решению суда [8]. Но 
с учетом отсутствия в ФРГ полного запрета на обсуждение вопросов использо-
вания негласных сотрудников научная общественность и правоприменители в 
лице судей хорошо осведомлены о сущности и основных особенностях данной 
работы, а потому осознают, что перед провокаторами стоит необходимость 
участия в незаконной деятельности в целях обеспечения должного доверия со 
стороны подозреваемого, обязательного при выполнении задания [9]. И если 
Уголовный кодекс Республики Беларусь в статье 38 прямо допускает легаль-
ную возможность совершения вынужденного преступления лицом, действо-
вавшим с другими его участниками, однако выполнявшим специальное задание 
по предупреждению, выявлению или пресечению преступления [10], то мнения 
немецких ученых-правоведов расходятся уже в вопросе применения того или 
иного института права. Встречается позиция, обосновывающая применение в 
данных ситуациях норм Уголовного уложения ФРГ, регламентирующих край-
нюю необходимость. Следует отметить, что в данном нормативном правовом 
акте этот институт достаточно развит и предполагает как извиняющую край-
нюю необходимость, исключающую виновность деяния, так и оправдывающую 
крайнюю необходимость, исключающую противоправность деяния: 
«В соответствии с этой нормой, тот, кто в состоянии наличной, другим спосо-
бом не устранимой опасности для жизни, физической целостности, свободы, 
чести, собственности или другого правового блага совершает деяние с целью 
отвратить эту опасность от себя или другого лица, действует не противоправ-
но, если при взвешивании противостоящих друг другу интересов, в частности, 
затронутых правовых благ и степени грозящей им опасности, защищенный ин-
терес является в значительной мере более весомым, чем интерес, которому 
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наносится ущерб. Однако это положение имеет действие только в том случае, 
если деяние представляет собой соразмерное средство для устранения опасно-
сти» [11]. Налицо принцип целесообразности, свойственный также нормам, ре-
гламентирующим применение оружия как в Законе Республики Беларусь 
«Об органах внутренних дел», так и аналогичным местным и федеральным 
нормативным правовым актам Германии [12]. И как в сравниваемых нормах, 
принцип целесообразности при использовании провокации предполагает дей-
ствия, исходящие из складывающейся обстановки, соразмерные пресекаемому 
преступлению и лишь в при невозможности либо нецелесообразности исполь-
зования иных методов [4]. 

С точки зрения обвиняемого, немецкий суд проявляет гибкость в приме-
нении норм права. Провокация со стороны правоохранительных органов рас-
сматривается как смягчающее обстоятельство. Допустимыми считаются те дей-
ствия, которые имеют цель уличить уже подозреваемых в совершении преступ-
ления лиц, то есть имеются обоснованные предположения, что лицо и без про-
вокации совершит преступление. Доказательства, полученные с использовани-
ем провокатора, оцениваются и непосредственно воздействуют на конечный 
приговор. Спровоцированного преступника в Германии не привлекают к уго-
ловной ответственности лишь в случае многократных уговоров, длительного и 
интенсивного воздействия со стороны провокатора, то есть когда он начинает 
играть идейно-вдохновительную роль в преступлении, роль подстрекателя, 
т. е. при наличии оснований, в соответствии с которыми провокация будет при-
знана крайней степенью нарушения принципов правового государства. Впро-
чем, в рамках уголовного процесса подобное воздействие и его пределы труд-
нодоказуемы, что подкрепляется отсутствием четких критериев степени влия-
ния [8]. 

Таким образом, в отношении провокации преступления проявляется 
двойственность, связанная, с одной стороны, с необходимостью в точном и 
беспрекословном следовании принципам права, закрепленным в существую-
щем немецком законодательстве, а с другой — с объективной потребностью 
общества и государства в решении задач борьбы с преступностью. Поиск ба-
ланса и золотой середины продолжается, и стоит отметить, что, несмотря на 
различия в реализации конкретных нормативных правовых актов, общий под-
ход законодателя и правоприменителя Республики Беларусь и ФРГ схож в силу 
единства правовых принципов. 
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