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Аннотация. Рассматривается исто-
рия нормативного регулирования при-
сяги в досудебном уголовно-
процессуальном производстве на бело-
русских землях в конце XVIII –  
начале XX в. Обозначаются специфи-
ческие свойства данного уголовно-
процессуального института, а также 
определенные проблемы его примене-
ния на практике. 
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Досудебное производство в уголовном процессе как в наши дни, так и в 

предшествующие периоды развития государства и права характеризовалось 
наличием детально регламентированных формализованных процедур. Основ-
ное предназначение последних состоит в возможности последующей проверки 
и верификации действий и решений участников уголовно-процессуальной дея-
тельности, в первую очередь должностных лиц, осуществляющих производство 
по материалам и уголовному делу, а также иных участников уголовного про-
цесса. Кроме того, в отдельных случаях соответствующие процедуры в уголов-
ном процессе могут носить и ритуальный характер (например, правило об обя-
зательности для участников судебного заседания встречать судей стоя). Исто-
рии отечественного уголовно-процессуального досудебного производства изве-
стен институт, для которого были характерны как ритуальный, так и провероч-
ный характер, именуемый присягой. Данный институт в период Киевской Руси 
и Великого княжества Литовского применялся исключительно в суде и не был 
свойственен досудебному производству. Но после включения белорусских зе-
мель в состав Российской империи по результатам трех разделов Речи Поспо-
литой здесь в полной мере начали действовать российские нормативные акты, 
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регламентирующие уголовно-процессуальные отношения [1, с. 69]. И именно 
российское законодательство периода империи регулировало применение при-
сяги в досудебном производстве. 

В первой половине XIX в. все актуальные положения действующих 
на то время нормативных актов России были объединены в Свод законов Рос-
сийской империи (далее — Свод законов), который вступил в юридическую си-
лу 1 января 1835 г. Ряд норм Свода законов регулировал процедуру принесения 
присяги на стадии предварительного следствия. Так, согласно ст. 230 книги 2 
тома XV Свода законов, свидетель перед допросом должен был «присягнуть по 
своей вере», что считалось одним из элементов механизма обеспечения объек-
тивности и правильности получения показаний. Приносить присягу должны 
были все свидетели, однако от этого обряда освобождались: 1) лица из числа 
православного духовенства; 2) члены церкви «Евангелическое братство», при-
хожанами которой в основной массе являлись немцы; 3) члены секты духобор-
цев. Кроме того, «истец» и «ответчик» могли по договоренности между собой 
принять решение об освобождении свидетеля от присяги. В этом случае пока-
зания все равно имели такую же юридическую силу, как и показания, данные 
под присягой (ст. 233–234 книги 2 тома XV Свода законов). Свидетели прися-
гали согласно канонам своего вероисповедания (ст. 235 книги 2 тома XV Свода 
законов). Обязательным условием для присяги было ее принесение в стенах 
церкви, кирки, синагоги, мечети и т. п. [2, с. 56] в присутствии следователя, об-
виняемого и истца (при его наличии). При отсутствии поблизости храма свиде-
тели присягали в домах следственных комиссий (ст. 236–237 книги 2 тома XV 
Свода законов). По факту принесения присяги следователь составлял присяж-
ный лист, содержавший формулировку о том, что допрашиваемый будет «пока-
зывать сущую правду» [3, л. 11], после чего документ подписывали все присут-
ствовавшие при этом лица [4, с. 78].  

Следует отметить, что большая часть свидетелей во времена Свода зако-
нов неохотно принимала «на себя обязанность свидетельствовать под прися-
гою», в связи с чем следователи сталкивались с большим количеством способов 
уклонения от нее [2, с. 52–53]. А порой граждане, например евреи Могилевской 
губернии, вообще не считали ложную присягу преступлением [5, с. 26–27]. Ин-
тересно, что, несмотря на прошедшие столетия, желания выступать в качестве 
свидетелей в уголовном процессе у людей больше не стало. 

9 ноября 1882 г. указом императора Александра II на белорусские терри-
тории было распространено действие Устава уголовного судопроизвод-
ства Российской империи 1864 г. (далее — УУС) [6, с. 133–134]. Назван-
ный нормативный акт сохранил институт присяги на допросе, в определенной 
мере трансформировав его. В частности, по общему правилу, свидетель на 
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предварительном следствии допрашивался без присяги, т. к. предполагалось, 
что он присягнет, давая показания в суде (ст. 443 УУС). Вместе с тем судебный 
следователь в виде исключения приводил данного участника уголовного про-
цесса к присяге, когда: 1) тот должен был отправиться «в дальний путь и воз-
вращение его может замедлиться»; 2) его жизнь в связи с тяжелым заболевани-
ем находилась под угрозой; 3) он проживал в отдаленной местности, «что ему 
без особенного затруднения явиться в суд [было] невозможно» (ст. 442 УУС). 

Правила приведения к присяге свидетелей на предварительном следствии 
и в суде, согласно УУС, были идентичны (ст. 444, 704–709, 712–717 УУС) и во 
многом схожи с процедурой принесения присяги, в соответствии с положения-
ми Свода законов (ст. 233–237 книги 2 тома XV Свода законов), в том числе 
определявшими перечень лиц, не допускаемых к присяге и регламентировав-
ших порядок ее принесения.  

Необходимо отметить, что УУС и другие действовавшие на тот период 
нормативные акты не устанавливали для свидетеля ответственности за отказ от 
принесения присяги и от дачи показаний, на что в том числе обращал внимание 
Сенат [7, с. 521–522]. Интересным является тот факт, что с введением в силу 
УУС в некоторых местностях возникали проблемы с явкой священнослужите-
лей к следователям для приведения к присяге участников уголовного процесса. 
В связи с этим 20 января 1878 г. Святейший правительствующий синод в своем 
определении, опубликованном в «Церковном Вестнике», предписал всем свя-
щенникам не «уклоняться от явки в камеры судебных следователей по требова-
нию последних о приводе свидетелей к присяге» [7, с. 537]. 

После Октябрьской революции 1917 г. институт присяги исчезает из нор-
мативных актов, регулирующих уголовно-процессуальную деятельность, в том 
числе — из УПК БССР и РСФСР. Данное обстоятельство объясняется, помимо 
прочего, тем, что новые власти придерживались атеистических взглядов, в свя-
зи с чем в советском досудебном производстве уже не было места для присяги, 
даваемой в религиозном учреждении. Кроме того, приведенные примеры скеп-
тического отношения к данному институту не только немалой части рядовых 
граждан, но и священнослужителей свидетельствуют о том, что в контексте 
развития общественных отношений на рубеже XIX–XX вв. присяга в силу объ-
ективных обстоятельств со временем все равно бы утратила свое значение в 
уголовно-процессуальной сфере.  
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