
www.institutemvd.by 

   53 

УДК 343.1 
С. И. Довгун 

профессор кафедры уголовного процесса и криминалистики  
Могилевского института МВД Республики Беларусь, 

кандидат юридических наук, доцент 

КЛАССИФИКАЦИЯ СУДЕБНЫХ ЭКСПЕРТИЗ В СООТВЕТСТВИИ 
С УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНЫМ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВОМ 

РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ  

Классификация судебных экспертиз обширна и разнообразна. По последо-
вательности проведения экспертизы могут быть первичными и повторными; 
по объему исследования — основными и дополнительными; по составу исполь-
зуемых знаний — однородными и комплексными; по количеству лиц, участво-
вавших в производстве исследований, — комиссионными и единоличными. 
Кроме того, уголовно-процессуальный закон предусматривает обязательные 
случаи производства экспертиз (ст. 228 Уголовно-процессуального кодекса (да-
лее — УПК) Республики Беларусь) [1]. 

По своеобразию предмета специальных познаний экспертизы делятся на 
несколько классов: криминалистические, судебно-медицинские, судебно-
психиатрические, судебно-психологические, судебно-фармацевтические и фар-
макологические, физико-технические, химические, товароведные, экологические 
и некоторые другие. В свою очередь, каждый названный класс делится на роды, 
виды и подвиды. Наиболее распространенным видом судебной экспертизы явля-
ется криминалистическая. Криминалистическая экспертиза — это лабораторное 
исследование объектов с целью установления их фактического состояния; воз-
можности проведения определенных действий; обстоятельств, при которых бы-
ли проведены действия; невидимых следов зашифрованного содержания; груп-
повой принадлежности объектов или их тождества. Такая экспертиза требует 
применения специальных криминалистических знаний. Ее объектами могут 
быть реквизиты, печатные и рукописные тексты документов и подписи на них, 
оттиски печатей и оттиски штампов, следы рук, ног, орудий взлома и ин-
струментов, транспортных средств, холодное и огнестрельное оружие, боепри-
пасы и тому подобное. В зависимости от объектов исследования криминалисти-
ческие экспертизы делятся на почерковедческую, техническую, экспертизу до-
кументов, трасологическую, баллистическую и др. 

По принципу обязательности проведения судебные экспертизы классифи-
цируется на: 

 обязательные, проведение которых в обязательном порядке предусмот-
рено законом (ст. 228 УПК Республики Беларусь), если необходимо установить: 
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 причину смерти, характер и степень тяжести телесных повреждений; 
 возраст подозреваемого, обвиняемого, потерпевшего, когда это имеет 

значение для уголовного дела, а документы о возрасте отсутствуют или вызы-
вают сомнение; 

 психическое или физическое состояние подозреваемого, обвиняемого, 
когда возникает сомнение по поводу их вменяемости или способности самостоя-
тельно защищать свои права и законные интересы в уголовном процессе; 

 психическое или физическое состояние потерпевшего, когда возникает 
сомнение в его способности правильно воспринимать обстоятельства, имеющие 
значение для уголовного дела, и давать о них показания; 

 необязательные, назначаемые по усмотрению следователя (суда). 
По объему исследования экспертизы классифицируют на: 
– основные — проводимые по делу впервые; 
– дополнительные — назначаются при недостаточной ясности или не-

полноте заключения, а также в случае возникновения новых вопросов в отноше-
нии ранее исследованных обстоятельств. Проведение экспертизы поручается 
тому же или другому эксперту (экспертам) [2, с. 251]. 

Также судебные экспертизы классифицируют по последовательности про-
ведения на: 

– первичные (первоначальные); 
– повторные — назначаются в случае необоснованности заключения 

эксперта, наличия сомнений в его правильности. Проведение экспертизы пору-
чается другому эксперту (экспертам). 

Судебные экспертизы классифицируются в зависимости от численности 
исполнителей. Существуют единоличные и комиссионные экспертизы. Едино-
личную экспертизу проводит один эксперт. 

Комиссионная экспертиза проводится несколькими экспертами одной спе-
циальности в случае необходимости проведения сложных экспертных исследо-
ваний. 

Примечательно, что ответственность за организацию комиссионной су-
дебной экспертизы несет руководитель судебно-экспертного учреждения. 

Особенностью комиссионных экспертиз является совместная работа во 
временном коллективе в течение определенного срока. Поэтому руководитель 
экспертного учреждения при формировании такой комиссии экспертов не толь-
ко руководствуется соображениями о профессионализме экспертов, их опыте и 
компетентности в решении поставленных вопросов, но и учитывает психологи-
ческую совместимость экспертов, возможность их совместной работы. 

Далеко не всегда назначение комиссионных экспертиз обоснованно.  
В некоторых случаях комиссии экспертов поручается исследование большого 
количества однородных объектов и каждый из экспертов исследует свою группу 
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объектов. При этом исследования экспертов, включенных в комиссию, никак не 
связаны между собой. 

Существуют еще несколько видов судебных экспертиз, которые, на наш 
взгляд, являются более сложными. Комплексная экспертиза проводится экспер-
тами различных специальностей в пределах своей компетенции в случаях, когда 
для производства исследований необходимы познания в разных отраслях зна-
ний. При этом в заключении комплексной экспертизы должно быть указано, ка-
кие исследования, в каком объеме провел каждый эксперт и к каким выводам 
пришел. Каждый эксперт подписывает ту часть заключения, в которой содер-
жатся его исследования и выводы. 

Характеризуя комплексную экспертизу, М. А. Шостак и Л. И. Кукреш от-
мечают, что данная экспертиза проводится экспертами различных специально-
стей; в заключении комплексной экспертизы должно быть указано, какие иссле-
дования провел каждый эксперт, в каком объеме, к каким выводам пришел; каж-
дый эксперт подписывает ту часть заключения, в которой содержатся его иссле-
дования и выводы; общий вывод (выводы) делают эксперты, компетентные в 
оценке полученных результатов [3; 4]. 

Как отмечают А. С. Рубис, Ю. В. Пономаренко, И. А. Мороз, Г. В. Михай-
ленко, когда установление того или иного обстоятельства невозможно путем 
проведения отдельных экспертиз либо выходит за пределы компетенции одного 
эксперта или комиссии экспертов, может быть назначена комплексная эксперти-
за, позволяющая использовать различные отрасли знаний для решения сложных 
классификационных, диагностических, идентификационных экспертных задач, 
которые не могут быть решены в рамках одной отрасли знаний (рода, вида экс-
пертизы) [5, с. 24–25]. 

Можно выделить ряд особенностей комплексной судебной экспертизы. 
Прежде всего, к ним относится то, что в ее производстве участвуют несколько 
экспертов различных специальностей, при этом разделяются их функции в про-
цессе исследований. В отличие от обычной экспертизы, где все эксперты при-
нимают равное участие в процессе исследований, здесь каждый эксперт может 
исследовать лишь те объекты, которые относятся к его компетенции, и приме-
нять те методы, которыми он владеет. 

Из первой вытекает и другая особенность комплексной экспертизы — об-
щий вывод дается по результатам, полученным различными экспертами. 

Причем в формулировке этого общего вывода могут участвовать не все 
эксперты, проводившие исследования, а только те, которые компетентны в об-
щем предмете исследования. Важно отметить, что здесь эксперт формулиру-
ет вывод на основе исследований, проведенных не только лично им, но и други-
ми экспертами, имеющими другую специализацию. Поэтому при комплексной 
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экспертизе иначе решается и вопрос о личной ответственности эксперта за дан-
ное им заключение. Каждый эксперт несет личную ответственность за ту часть 
исследований, которую он провел, и за полученные им результаты. 

Комплекс экспертиз подразумевает собой проведение двух и более экспер-
тиз по одному и тому же объекту, которые проводятся экспертами разных спе-
циальностей независимо друг от друга. При этом в итоге дается два отдельных 
заключения экспертов. 

Экспертиза проводится специалистами экспертных учреждений, иных  
государственных или негосударственных организаций либо другими сведущи-
ми лицами, назначенными следователем, лицом, производящим дознание 
(ч. 2 ст. 227 УПК Республики Беларусь).  

С 1 июля 2013 года в Республике Беларусь функционирует Государствен-
ный комитет судебных экспертиз Республики Беларусь (далее — ГКСЭ). 
В ГКСЭ объединены все ранее действовавшие в различных министерствах и ве-
домствах судебно-экспертные учреждения, в том числе экспертно-
криминалистические подразделения системы МВД, а также соответствующие 
органы управления, научно-исследовательские и учебные учреждения.  

В Республике Беларусь действует Закон Республики Беларусь от 15 июля 
2015 года № 293-З «О Государственном комитете судебных экспертиз Респуб-
лики Беларусь» [6], который, по сути, стал первым нормативным правовым ак-
том, унифицировавшим требования и правовой статус судебных экспертов 
ГКСЭ. Однако судебные экспертизы также проводятся: 

– в органах Комитета государственной безопасности Республики Бела-
русь, Государственном пограничном комитете Республики Беларусь, Государ-
ственном таможенном комитете Республики Беларусь; 

– юридическими лицами, индивидуальными предпринимателями, полу-
чившими лицензии на осуществление судебно-экспертной деятельности в соот-
ветствии с Указом Президента Республики Беларусь от 1 сентября 2010 года 
№ 450 «О лицензировании отдельных видов деятельности» [7]; 

– лицами, имеющими необходимые специальные знания (познания), в 
разовом порядке, если производство экспертизы поручено лицом, ведущим до-
знание, следователем, судом, должностным лицом органа, ведущего уголовный 
процесс (ст. 227, 334 УПК Республики Беларусь) [8]. 

Ежегодно в стране проводится не менее 350 тыс. экспертных исследований 
по уголовным, гражданским, административным делам, хозяйственным спорам, 
материалам доследственных проверок и по запросам субъектов оперативно-
розыскной деятельности. В настоящее время около 90 % экспертиз, назначае-
мых в органы ГКСЭ, стало проводиться в срок до одного месяца. За счет объ-
единения возможностей ведомств, вошедших в ГКСЭ, объединения профессио-
нального потенциала экспертов, а также равномерного перераспределения 
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нагрузки активно сокращается остаток неисполненных экспертиз, накопившихся 
в последние годы. Для эффективного функционирования ГКСЭ создана  
трехуровневая система его подразделений (центральный аппарат; управления 
по областям и г. Минску; районные (межрайонные), городские, районные в го-
родах отделы). Его независимость от какого-либо ведомственного влияния обес-
печивается подчиненностью непосредственно Президенту Республики Беларусь. 

По своему статусу ГКСЭ является военизированной организацией и под-
чиняется непосредственно Президенту страны, который назначает его председа-
теля и заместителей. Финансирование ГКСЭ и всех входящих в его систему ор-
ганизаций и учреждений осуществляется за счет государственного бюджета и 
иных законом не запрещенных средств, в том числе получаемых по гражданско-
правовым договорам. Однако последние в полном объеме поступают в бюджет и 
используются для развития материально-технической базы. 

К числу основных задач ГКСЭ относятся: реализация единой государ-
ственной политики в сфере судебно-экспертной деятельности; осуществление 
судебно-экспертной деятельности; подготовка, переподготовка и повышение 
квалификации кадров; совершенствование судебно-экспертной деятельности; 
внедрение в нее достижений науки и техники, положительного опыта; организа-
ция и развитие международного сотрудничества в сфере судебно-экспертной  
деятельности. 

С этими задачами корреспондируются и функции ГКСЭ: производство 
всех видов судебных экспертиз по уголовным, гражданским делам и админи-
стративным производствам, в том числе связанным с экономической деятельно-
стью; проведение исследований по материалам органов, осуществляющих до-
знание, оперативно-розыскную деятельность; ведение криминалистических уче-
тов и коллекций; подготовка предложений по совершенствованию правового 
регулирования в сфере судебно-экспертной деятельности. 

Таким образом, в Республике Беларусь существуют разнообразные клас-
сификации судебных экспертиз по их процессуальному значению, что позволяет 
расширить возможности в получении доказательственной базы по различным 
видам дел. 

Безусловно, учитывая особенности уголовного процесса по различным ка-
тегориям дел, назначение и производство судебных экспертиз регулируется про-
цессуальными кодексами Республики Беларусь, а также различными подзакон-
ными нормативными актами. Однако, по нашему мнению, существование спе-
циального закона, регулирующего судебно-экспертную деятельность, носило бы 
«межотраслевой» характер. 
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