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МОДЕЛИ СОЦИАЛЬНОГО ПАРТНЕРСТВА: 
ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ 

В условиях неравенства правового положения субъектов трудового права, 
несовпадения их интересов и ценностных ориентиров, различия позиций по ме-
ханизму принятия и реализации решений особое значение приобретает развитие 
социально-партнерских отношений как особой формы интеракции, направлен-
ной на сближение интересов социальных партнеров, достижение общих целей, 
обеспечение осуществления достигнутых договоренностей на основе конструк-
тивного диалога и консенсуса. 

Содержание социального партнерства как трудо-правового института от-
ражено в его определении, а форма — в его модели. Согласно словарю русского 
языка С. И. Ожегова, слово «модель» рассматривается как образец чего-либо 
[1, с. 348]. Модель социального партнерства можно определить как систему ор-
ганизованных общественных отношений в социально-трудовой сфере в соответ-
ствии с особенностями конкретной страны, ее правовой системы, уровнем раз-
вития экономики, авторитета субъектов социального партнерства, а также куль-
турного фона государства, устоявшихся традиций. Существует множество моде-
лей социального партнерства, в целях систематизации которых используются 
различные критерии. 

В зависимости от уровня переговорного процесса выделяют три основные 
модели социального партнерства. Первая модель реализуется в Швеции, Фин-
ляндии, Норвегии, Бельгии, ее отличительной особенностью является проявле-
ние активной роли государства в регулировании трудовых отношений посред-
ством принятия законов, закрепляющих механизм социального партнерства, 
установления норм, регламентирующих принципы взаимодействия профсоюзов 
и предпринимателей [2, с. 205]. Кроме того, для этой модели характерна трех-
уровневость социального партнерства. Коллективные переговоры проводятся на 
общенациональном уровне, отраслевом, уровне предприятия. 
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Вторая модель отличается децентрализованностью отношений субъектов 
социального партнерства, она присуща таким странам, как США, Канада, Ав-
стралия, Япония. Функционирование данной модели базируется на ограничен-
ном применении мер государственного регулирования, коллективные перего-
воры ведутся на уровне предприятия, а государство выступает в роли арбитра, 
формируя необходимую законодательную основу для регулирования социально-
партнерских отношений и не допуская эскалации возникающих противоречий.  

Третья модель характерна для государств с социально ориентированной 
рыночной экономикой (Германия, Австрия, Италия, Франция). Здесь государ-
ство, работодатели и профсоюзы выступают как равноправные партнеры. Кроме 
того, государство играет «поддерживающую роль — создает рамки и условия 
для переговоров и разрешения конфликтов» [3, с. 24]. 

Несмотря на отсутствие на общенациональном уровне постоянно действу-
ющего органа по вопросам социально-трудовых отношений внедрена и активно 
применяется практика проведения трехсторонних консультаций. Как правило, на 
этом уровне решения не принимаются, а основной переговорный процесс и за-
ключение соглашений осуществляются на отраслевом уровне. Поскольку жест-
кая нормативная регламентация содержания отсутствует, стороны ориентиру-
ются на так называемые образцовые соглашения, служащие стандартом разра-
ботки всех прочих договоров. Коллективные договоры практически отсутствуют 
в практике предприятий [4, с. 115]. 

В качестве следующего критерия классификации социального партнерства 
выступает уровень участия работников по представительству их интересов в 
партнерских отношениях. Различают модели профсоюзного представительства, 
чистого представительства, смешанного представительства. 

Особенностью модели профсоюзного представительства является то, что 
профсоюз на основе норм законодательства осуществляет представительство как 
работников — членов профсоюза, так и работников, не входящих в его состав. 
Взаимоотношения профсоюзов с институтами государственной власти и мест-
ного самоуправления в рамках данной модели либо строятся с установкой на со-
трудничество, либо нацелены на конфликт, т. е. если в первом случае основным 
принципом взаимодействия профсоюзов с иными субъектами партнерства явля-
ется поиск компромиссов, то во втором — действия профсоюзов ориентированы 
на оппозицию и противостояние как с государственными органами государ-
ственного управления, так и с работодателями. 

Модель чистого представительства подразумевает, что для ведения пере-
говорного процесса с работодателем трудовой коллектив работников избирает 
своих представителей в совет и комитет предприятия, количественный состав 
которого определен законодательством. Такой совет (комитет) зачастую наделен 
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консультативно-информационными полномочиями. При этом порядок проведе-
ния консультаций, а также степень обязательности учета мнения совета (коми-
тета) должны быть определены коллективными соглашениями [5, с. 73].  

Сущность модели смешанного представительства определяется тем, что, 
помимо избранных трудовым коллективом работников, в состав советов (коми-
тетов) предприятия администрация назначает своих представителей. Смешанное 
представительство предполагает принятие совместных решений и ориентиро-
вано на достижение консенсуса с работодателем в решении вопросов, внутрен-
него трудового распорядка, охраны труда, условий труда и др. [6]. 

Специфика построения отношений между сторонами социального парт-
нерства позволяет выделить:  

1) согласительную модель, особенность которой состоит в том, что про-
цесс разработки социальной-экономической политики строится на основе учета 
мнений всех сторон социального партнерства посредством достижения консен-
суса или компромисса между ними. Данную модель отличает высокий уровень 
централизации договорного процесса. Общим условием существования указан-
ной модели являются стабильность экономики, развитость систем представи-
тельства и укрепление взаимодействия профсоюзов и объединений работодате-
лей;  

2) антипрофсоюзную модель, характерной чертой которой является 
стремление исключить профсоюзы из социально-экономической политики и 
дискредитировать коллективные договоры и соглашения. Зачастую профсоюзы 
рассматриваются как изжившее себя объединение, не имеющее объективных ос-
нований для существования в условиях отсутствия противоречий между работ-
никами и работодателями;  

3) плюралистическую модель, достаточно схожую с первой, но отличаю-
щуюся децентрализацией переговорного процесса, которая, к слову, не исклю-
чает активности объединений работодателей и профсоюзов. Так, например, не-
смотря на то, что в США альянсы работодателей не принимают непосредствен-
ное участие в переговорном процессе, они играют важную роль через систему 
лоббирования предпринимательских интересов в законодательных и исполни-
тельных органах власти [7, с. 50–51]. 

Таким образом, способы организации социально-партнерских отношений 
варьируются от сугубо консультационной деятельности до выработки и приня-
тия взаимовыгодных решений, заключения коллективных договоров, соглаше-
ний. Данные отношения могут осуществляться на различных уровнях (от обще-
национального до уровня предприятия), строиться с ориентацией на активную 
роль профсоюзов и объединений нанимателей либо со стремлением исключить 
профсоюзы из переговорного процесса. При этом ни одна из указанных моделей 
не является идеальной и не реализуется в чистом виде, но в целом они отвечают 
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правовым принципам социального партнерства, закрепленным в конвенциях и 
рекомендациях Международной организации труда, находятся в постоянном 
развитии и совершенствовании для поддержания социального мира. 
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